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Regeste

Infraction alaloi fédérale sur la protection des eaux | Infractions

Erwagungen

E.1l

Au terme de son mémoire, le recourant, dans le cadre d'un moyen pris d'une violation de I’
art. 12 CP, se plaint d'atteintes a ses droits constitutionnels, plus précisément de son droit a
un proces équitable, de son droit d'étre entendu et de ses droits de défense. |l reproche au
tribunal d'avoir retenu qu'il aagi intentionnellement, alors que le Préfet avait retenu qu'il
avait agi par négligence, sans que la possibilité lui ait été donnée de se déterminer
préalablement sur cette aggravation de |'accusation.

E.11

L e jugement attaqué se borne arelever que, par prononceé prefectoral du 11 septembre 20009,
le recourant a été condamné " pour infraction alaloi fédérale sur les eaux™ et, pour le
surplus, ne contient aucune indication permettant de discerner si, en premiere instance, c'est
I'infraction intentionnelle ou I'infraction par négligence qui a été retenue. Du prononce du
11 septembre 2009, il résulte toutefois que le Préfet afait application del'alinéa 2, et non de
I'dinéa l, del art. 70 LEaux , lequel apparait ainsi bien avoir retenu I'infraction commise
par négligence. La question de savoir si le recourant, avant que le tribunal ne retienne
I'infraction intentionnelle, a pu se déterminer sur cette modification du verdict de culpabilité
en sadéfaveur ou sil a été prive de cette possibilité en violation de ses droits
constitutionnels ne peut toutefois étre examinée.

E.12

En effet, conformément alajurisprudence cantonale relative al'art. 80aa. 2 delaloi
vaudoise sur les contraventions du 18 novembre 1969 (RSV 312.11), citée par le recourant
lui-méme, un jugement qui, comme en |'espece, est rendu sur appel en matiere de
contraventions ou de délits de droit fédéral est définitif et, partant, directement attaquable
par un recours au Tribunal fédéral, sauf pour les griefs pris de laviolation d'une regle
essentielle de procédure au sensdel' art. 411 let . g CPP/VD, lesquels peuvent étre soulevés
dans le cadre d'un recours en nullité ala Cour de cassation vaudoise (cf. JT 2009 |11 63; JT
2005 111 62). Le présent grief, qui revient ase plaindre de laviolation de régles essentielles
de procédure, aurait ainsi pu et di étre préalablement invogqué dans un tel recours, que le
recourant semble d'ailleurs avoir envisagé de former avant de retirer la déclaration qu'il
avait faite en ce sens. |l ne pouvait donc étre soumis au Tribunal fédéral que dans le cadre
d'un recours dirigé contre un arrét de la Cour de cassation vaudoise |'écartant. Partant, il est
irrecevable, faute d'épuisement des instances cantonal es.



E.2

Dans la partie de son recours intitulée "faits essentiels', le recourant fait valoir que, sur
plusieurs points, les faits retenus |'ont été de fagcon manifestement inexacte.

E.21

Legrief ainsi soulevé revient a se plaindre d'arbitraire dans I'établissement des faits. Cette
notion, de jurisprudence constante, n'est pas synonyme de discutable, ni méme de
critiquable. Une décision, respectivement une appréciation, ne peut étre qualifiée
d'arbitraire que s elle savére manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa
motivation mais dans son résultat (cf. ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4/5; 134 | 140 consid. 5.4
p. 148 et les arréts cités), ce qui, sous peine d'irrecevabilité, doit étre démontré dansle
recours conformément aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 133 1V
286 consid. 1.4 p. 287).

E.22

Un seul rapport de police figure au dossier, soit celui établi e 13 juillet 2009 par les
gendarmes intervenus sur les lieux le jour des faits. Or, contrairement a ce qu'affirme le
recourant, ce rapport ne mentionne nulle part que la substance recueillie dans le ruisseau
présentait un pH de 7 a8 et il n'est au surplus aucunement démontré que le fait ains allégué
aurait été méconnu arbitrairement.

E.23

L e recourant argue vainement du fait que les pompiers ont finalement amené eux-mémes
les eaux souillées qu'ils avaient récupérées ala STEP, pour en déduire qu'on ne saurait lui
reprocher d'avoir laissé sécouler le produit dans une canalisation dont il croyait qu'elle
aboutissait ala STEP. Sauf a créer un risque de pollution, le produit ne pouvait étre évacué
simplement dans la canalisation, mais devait étre recueilli dans un conteneur adapté, en vue
de sa destruction ultérieure par un centre agree.

E.24

Si lafiche de données du Jontec n° 1 indique que le produit pur ne doit pas étre rejeté dans
les égouts ou en milieu naturel, elle ne précise pas moins qu'un maximum du produit doit
étre absorbé et recueilli et qu'il doit ensuite étre récupéré et traité par un organisme agréé.
Au demeurant, le jugement attagué constate que le recourant, qui ne démontre aucun
arbitraire sur ce point, aadmis al'audience qu'il savait que le produit souillé devait étre
recueilli dans un conteneur adapté, en vue de son éimination par un centre agree.

E.25

Il apparait en effet que le recourant a commenceé atravailler comme concierge de la
commune le 1er juillet 2008, et non en juillet 2002, comme le reléve le jugement attaqué. |1
n'est toutefois aucunement établi que cette erreur ait exercé une quel conque incidence sur
I'appréciation de la faute du recourant, auquel il n'a notamment pas été reproché d'avoir agi
ains qu'il I'afait en dépit de plusieurs années d'expérience dans son emploi.

E.26

Il ne ressort pas du rapport de police, dans lequel est consignée la déposition faite par le
recourant aux gendarmes lors de leur intervention, que celui-ci aurait déclaré avoir dilué le
produit "de 20 % a 25 %". Selon cette déposition, le recourant a uniquement parlé d'une
dissolution & 25 %. Au reste, le recourant ne se référe a aucune autre piece qui attesterait du



fait allégué.

E.27

Sur les points litigieux, le recours se réduit pratiquement al'allégation de faits non établis,
voire privés de pertinence. |1 ne comporte en tout cas aucune démonstration, conforme aux

exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF , d'arbitraire, au sens défini par la
jurisprudence. Il doit des lors étre rejeté, autant qu'il soit recevable.

E.3

Lerecourant se prévaut d'une erreur sur lesfaitsau sensdel’ art. 13 CP. Il allégue avoir cru
ou, du moins, avoir été |égitimé acroire, al'époque des faits, que la canalisation dans
laquelle il adéversé le produit était reliée ala STEP. Méme sil ne sest pasréféréal’ art. 13
CP, letribunal n'a pas méconnu cet argument, comme celaressort de lapage 7 al. 1 de son
jugement. Il I'atoutefois écarté comme privé de pertinence, au motif que, comme le
recourant le savait, le produit devait étre recueilli dans un conteneur adapté, pour étre
ensuite détruit pas un centre agrée, et non simplement déverse, sauf a créer un risque de
pollution des eaux. Le recourant ne critique en rien ce raisonnement, dont il n'établit pas
gu'il procéderait d'une appréciation arbitraire des faits (cf. supra, consid. 2.1), ni n'indique
(cf.art. 42a.2LTF) - et on nele voit du reste pas - en quoi il violerait le droit fédéral. Le
grief ne peut dés lors qu'étre écarté.

E. 4

Lerecourant invoque une violation de " art. 70 LEaux et, en relation avec cette disposition,
del'art. 12 CP. Il conteste laréalisation des éléments objectifs de I'infraction litigieuse,
subsidiairement avoir agi par dol éventuel, seule une négligence pouvant, selon lui, étre
retenue a sa charge.

E.41

L'art. 70 a. 1 let. a LEaux réprime le comportement de celui qui aurade maniéreillicite
introduit dans les eaux, directement ou indirectement, des substances de nature ales polluer,
auralaissé sinfiltrer de telles substances ou en aura déposées ou épandues hors des eaux,
créant ainsi un risgue de pollution pour les eaux. | sagit d'une infraction de mise en danger,
de sorte gu'une Iésion du bien juridigque protégé n'est pas nécessaire. Elle suppose une mise
en danger concréte; un danger abstrait, méme tres élevé, ne suffit pas. Il y a mise en danger
concrete, lorsqu'il existe la probabilité ou la possibilité sérieuse d'une lésion du bien
juridique protégeé (cf. arrét 6B_642/2008 consid. 3 et la jurisprudence citée). L'infraction en
cause peut é&tre commise intentionnellement, le dol éventuel étant a cet égard suffisant, ou
par négligence (cf. art. 70 al. 1 et 2 LEaux : art. 12 al. 1 CP). Il y adol éventuel lorsque
I'auteur envisage le résultat dommageable, mais agit néanmoins, parce gu'il sen
accommode pour le cas ou il se produirait, méme sil ne le souhaite pas ( ATF 135 IV 152
consid. 2.3.2 p. 156; 1331V 9 consid. 4.1 p. 16; 1311V 1 consid. 2.2 p. 4 et les arréts cités).
Il'y a en revanche négligence lorsgue |'auteur, par une imprévoyance coupable, c'est-a-dire
pour n'avoir pas usé des précautions commandées par |es circonstances et par sa situation
personnelle, aagi sans se rendre compte (négligence inconsciente) ou sans tenir compte
(négligence consciente) des conségquences de son acte (cf. art. 12 al. 3 CP). Lanégligence
consciente se distingue du dol éventuel par I'édément volitif; alors que celui qui agit par dol
éventuel saccommode du résultat dommageable pour le cas ou il se produirait, celui qui
agit par négligence consciente escompte - ensuite d'une imprévoyance coupable - que ce
résultat, qu'il envisage aussi comme possible, ne se produirapas (ATF 1331V 1 consid. 4.1



p. 3/4, 9 consid. 4.1 p. 16/17). Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisage ou
accepté releve de I'établissement desfaits. Savoir s |'autorité cantonale sest fondée sur une
juste conception du dol éventuel et I'a correctement appliquée sur la base des faits retenus et
des éléments a prendre en considération est en revanche une question de droit (ATF 133 1V
1consid. 4.1p. 4,9consid. 4.1p. 17).

E.4.2

L e recourant conteste d'abord que le produit qu'il a déversé ait été de nature a polluer les
eaux. Laquestion de savoir ce gu'il en est reléeve de I'établissement desfaits. Les
constatations cantonales a cet égard lient donc le Tribunal fédéral, qui statue sur |a base des
faits retenus par |'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n'aient été
établis de fagon manifestement inexacte, c'est a dire arbitraire, ou en violation du droit au
sensdel'art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2 et 97 a. 1 LTF), ce qu'il incombe au recourant
d'alléguer et de démontrer, apeine d'irrecevabilité (cf. art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 |1 249
consid. 1.4.3 p. 254/255; 133 |11 350 consid. 1.3 p. 351/352, 393 consid. 7.1 p. 398). Or, le
recourant se borne a rediscuter simplement |'appréciation des preuves dont a été déduit le
fait litigieux. Il ne soutient méme pas et moins encore n'établit, a suffisance de droit, que
cette appréciation serait manifestement insoutenable. Sur ce point, le recours est par
conséguent irrecevable.

E.43

L e recourant conteste ensuite que le déversement du produit litigieux ait créé un risque
concret de pollution des eaux. A I'appui, il alléegue vainement n‘avoir causé aucun
dommage, qui n'est pas nécessaire alaréalisation de I'infraction en cause (cf. supra, consid.
4.1). Pour le surplus, il n'indique pas, conformément aux exigences minimales de
motivation del' art. 42 al. 2 LTF, en quoi le jugement attaqué, sur la base des faits qu'il
retient, violerait le droit en concluant ala création d'un risgue concret de pollution. Au
demeurant, il a été constaté que, suite au déversement, un produit blanchétre a été retrouvé
au fond du lit du ruisseau, qui était par chance a sec, et que le SDIS a dl procéder aune
décontamination, en lavant le ruisseau ainsi que la conduite polluée, avant d'acheminer les
eaux salesrecueillies versla STEP. Fondée sur ces faits, I'existence d'une probabilité ou
d'une possibilité sérieuse de pollution des eaux pouvait étre admise sans violation du droit
fédéral. Le grief doit deslors étre rejeté, autant qu'il est recevable.

E.44

Il est manifeste que le déversement reproché au recourant est constitutif d'un comportement
réprimé par " art. 70 LEaux . La simple affirmation du contraire se réduit a contester
I'évidence.

E.45

L e recourant n'a pas démontré et ne démontre pas d'arbitraire dans la constatation des faits
relatifs au contenu de sa conscience et de savolonté, de sorte gu'il n'est pas recevable asen
écarter pour contester laréalisation de I'élément subjectif de I'infraction en cause. Partant,
seule peut étre examinée la question de savoir si letribunal, sur la base des faits qu'il a
retenus a cet égard, a correctement interprété et appliqué la notion de dol éventuel (cf.
supra, consid. 4.1). Le jugement attaqué constate que le recourant connaissait larégle
d'utilisation de la substance litigieuse, prescrivant que le produit souillé doit étre recueilli
dans un conteneur adapté, en vue de sa destruction par un centre agréé, et non simplement
déversé, et qu'il pouvait envisager le résultat susceptible de découler du non respect de cette



regle. Cette constatation emporte la conclusion que le recourant a agi en se rendant compte
des conséquences de son acte, ce qu'il ne nie d'ailleurs pas. A I'audience, le recourant a
justifié son comportement par le fait que "formé sur le tas par son prédécesseur, qui
évacuait les produits de cette facon, il ne sétait pas posé de questions'. Le tribunal en a
déduit, sans arbitraire qui soit établi, que le recourant avait agi en se réfugiant derrierele
mode de faire de son prédécesseur, montrant par la qu'il acceptait en définitive un risque de
pollution des eaux pour le casou il se produirait. Il n‘aainsi pas méconnu ni faussement
appliqué lanotion de dol éventuel sur la base des faits retenus.

E.5

Lerecours doit ains étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, devra supporter lesfrais (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera arrété en
tenant compte de sa situation financiere.
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