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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige und unvollstéandige sowie auf mehrfacher
Rechtsverletzung ( Art. 6, 10 Abs. 2 und 3 StPO ) beruhende Sachverhaltsfeststellung
gemass Art. 97 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 95 BGG . Er wirft der Vorinstanz vor,
die Methodik der Aussageanalyse nicht angewandt und Beweismittel teilweise
unvollstandig oder gar nicht berticksichtigt zu haben. Die Beweiswirdigung sei teils
aktenwidrig und widersprichlich. So habe die Vorinstanz die zahlreichen

Erinnerungsl iicken der Beschwerdegegnerin 2 als Hinweis auf die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen gewurdigt. Damit unterliege sie jedoch einem Zirkelschluss. Angesichts der
rudimentadren und widerspriichlichen Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 sei schlicht nicht
nachvollziehbar, von welchem erstellten massgeblichen Kerngeschehen die Vorinstanz
ausgehen wolle. Einen in sich nachvollziehbaren und kohérenten L ebenssachverhalt
schildere die Beschwerdegegnerin 2 gerade nicht. Sie habe die Tatvorwiirfe zu keinem
Zeitpunkt frei und zusammenhéangend wiedergegeben.

Entgegen der Anklageschrift und der Erstinstanz komme die Vorinstanz zum Schluss, der
Geschlechtsverkehr habe in der Reiterstellung stattgefunden. Die Beschwerdegegnerin 2
habe die Missionarsstellung mit der Reiterstellung verwechselt. Diese Schlussfolgerung
stehe jedoch im Widerspruch zur Aussage der Beschwerdegegnerin 2 vor der Erstinstanz,
gemass der sie wahrend des Geschlechtsverkehrs vom Baustellen-Bock gefallen sei und der
Sex am Boden in der Missionarsstellung weitergegangen sei. Diese anlésslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung erstmals geschilderten weiteren sexuellen Handlungen
spréachen auch gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2. Zudem
widerspreche sich die Vorinstanz diesbezliglich selbst, schlussfolgere sie doch gleichzeitig,
die Beschwerdegegnerin 2 habe Verletzungen am Riicken aufgewiesen, weshalb davon
auszugehen sei, dass der Geschlechtsverkehr in der Missionarsstellung stattgefunden habe
(angefochtenes Urtell, E. 2.6, S. 11).

Die Vorinstanz berticksichtige auch das Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin des
Kantonsspitals Aarau vom 28. September 2021 unvollstéandig und aktenwidrig. Gemass
diesem sei es ausgeschlossen, dass die Beschwerdegegnerin 2 sich sdmtliche Verletzungen
durch den geschilderten Sturz vom Baustellen-Bock zugezogen haben kénne. Weiter habe
die Vorinstanz die tatndchsten Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 anlasslich der

medi zinischen Untersuchungen nicht berticksichtigt. Ebenso habe die Vorinstanz die
Aussagen der Zeugin C. und des Zeugen D. unvollstandig
berticksichtigt.

Ergénzend sei anzumerken, dass die Erwégungen der Vorinstanz abgesehen von den bereits
aufgezeigten Widerspriichen und Unzulanglichkeiten in den Aussagen der



Beschwerdegegnerin 2 auch realitatsfremd und nicht nachvollziehbar seien.

E.21

Die Vorinstanz erwog, dass unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die
Beschwerdegegnerin 2 zum Tatzeitpunkt unter dem Einfluss von Alkohol und Drogen
gestanden habe, auf ihre im massgeblichen Kerngeschehen schliissigen, konstanten und
nachvollziehbaren Aussagen abzustellen sei. Die Beschwerdegegnerin 2 schildere den
Vorfall ihrem Zustand entsprechend detailliert ohne Ubertreibungen oder Uberzeichnungen.
So belaste sie den Beschwerdefuhrer nicht Uberméssig und gebe Erinnerungsl iicken offen
zu. Es seien keine Griunde ersichtlich, wieso sie den BeschwerdefUhrer falsch anschuldigen
sollte. Der Umstand, dass sie den Begriff der Missionarsstellung falsch verstanden habe (im
Sinne der Reiterstellung) vermdge nichts an ihrer Glaubhaftigkeit zu andern, ergebe sich
dieser Umstand doch auch ausihrer konstanten Schilderung, der Beschwerdefiihrer habe sie
auf sich gezogen, sodass sie auf seinem Schoss gesessen sei. Dass sich die
Beschwerdegegnerin 2 nicht mehr an alle Details habe erinnern kdnnen und den Ablauf in
den Einvernahmen nicht immer vollstandig Ubereinstimmend beschrieben habe, sei
aufgrund ihres damaligen Zustandes nachvollziehbar und auch zu erwarten. Auch die
anlasslich der erstinstanzlichen Befragung (im Widerspruch zu den vorherigen
Befragungen) gedusserte Weiterung, wonach der Sex nach dem Sturz vom Baustellen-Bock
am Boden weitergegangen sei, sei dadurch erklérbar, dass die erstinstanzliche
Hauptverhandlung knapp 1 1/2 Jahre nach dem Vorfall stattgefunden und die
Beschwerdegegnerin 2 damals unter Drogen- und Alkoholeinfluss gestanden habe.
Schliesslich vermoge auch die Aussage des Zeugen D. , wonach die
Beschwerdegegnerin 2 zwischen 23:00 und 00:00 Uhr erneut zum Club E.

gekommen sei und den Beschwerdefiihrer beschuldigt habe, ihr Portemonnaie gestohlen,
sie geohrfeigt und weinend liegen gelassen zu haben, obwohl die Beschwerdegegnerin 2
dies nie erwahnt habe, nichts an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zum Kerngeschehen zu
andern (angefochtenes Urteil, E. 2.5.3).

Die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 stiinden - so die Vorinstanz - auch im Einklang
mit den weiteren Beweismitteln. So fiihre das Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin des
Kantonsspitals Aarau vom 28. September 2021 mehrere Verletzungen auf, deren
Entstehung im Ereigniszeitpunkt als moglich erschienen. Mithin erschienen die Bluterglisse
an den Oberarmen wie Haltegriffverletzungen, durch ein grobes Packen oder Festhalten,
was zur Schilderung der Beschwerdegegnerin 2 passe, wonach der BeschwerdefUhrer sie
am Arm gepackt habe. Es sel zudem entgegen den Vorbringen in der Berufungsbegriindung
auch nicht so, dass die Beschwerdegegnerin 2 keine Verletzungen am Ricken aufgewiesen
hétte und deshalb nicht davon ausgegangen werden kénne, dass der Geschlechtsverkehr in
Missionarsstellung stattgefunden habe. Vielmehr habe die Beschwerdegegnerin 2 am
Rucken Blutergiisse aufgewiesen. Weiter wirden auch die schliissigen und
widerspruchsfreien Aussagen der Zeugin C. Zu den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 passen (angefochtenes Urteil, E. 2.6).

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers erschienen demgegentiber - so die Vorinstanz weiter
- adsin verschiedener Hinsicht nicht nachvollziehbar, widersprtchlich, nicht konstant und
damit insgesamt nicht glaubhaft. Sein Aussageverhalten gleiche einer systematischen
Anpassung an neue Ermittlungsergebnisse. Einen plausiblen Grund fur sein
Aussageverhalten habe der Beschwerdefihrer nicht angeben kénnen. Dass er aufgrund
einer Uberforderung oder aus Angst falsch ausgesagt habe, sei a's Schutzbehauptung zu



werten, da er mehrfach einvernommen worden sei und zwischen den Einvernahmen
Wochen gelegen hétten, er somit gentigend Zeit gehabt hétte, seine Aussagen richtig zu
stellen bzw. sich Gedanken zu den Konsequenzen zu machen. Auch sai er wahrend des
ganzen Verfahrens verteidigt gewesen (angefochtenes Urteil, E. 2.7).

E.22

Die Vorinstanz hatte demzufolge keine Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 und erachtete es als erstellt, dass der Beschwerdefthrer am 2.
September 2021 den fir ihn erkennbaren akoholisierten und unter Drogeneinfluss
stehenden Zustand der Beschwerdegegnerin 2, die er als nicht mehr zurechnungsféhig
beurteilt habe, ausgenutzt habe. Er habe sie am Oberarm gepackt, sie auf seinen Schoss
gezogen, am Oberarm und am Oberschenkel festgehalten und gegen ihren gedusserten und
auch ihrem Zustand entsprechend gezeigten Willen vagina penetriert. Dassdie
Beschwerdegegnerin 2 keinen Geschlechtsverkehr gewollt habe, sei fur ihn deutlich
erkennbar gewesen, nachdem sie ihm mehrmals gesagt habe, dass sie dies nicht mdchte, ihn
anfénglich wegzustossen versucht habe und der BeschwerdefUhrer selbst sie as nicht mehr
zurechnungsfahig betrachtet habe. Nachdem er sich Uber ihren Willen hinweggesetzt habe,
habe sie ihren Widerstand schliesslich aufgegeben und den Geschlechtsverkehr tber sich
ergehen lassen. Indem der Beschwerdefuhrer unter Anwendung von Gewalt durch Packen
am Arm bzw. Festhalten am Arm und am Oberschenkel den Zustand der
Beschwerdegegnerin 2 ausgenutzt und sich tber den verbal sowie durch versuchtes
Wegstossen geadusserten Willen von ihr hinweggesetzt habe, um den Vaginalverkehr zu
vollziehen, habe er sich der Vergewaltigung geméss Art. 190 StGB schuldig gemacht
(angefochtenes Urtell, E. 2.8).

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begrindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu genligen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fir die
Ruge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkdr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche

Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, geniigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit



Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirrige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 148 |V 356
E. 2.1, 39E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine tiber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.41

Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt, weisen die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 in zentralen Punkten Widerspriiche auf. Wahrend sie konstant
angegeben hat, der Geschlechtsverkehr habe in der Missionarsstellung stattgefunden,
prézisierte sie anlasslich der Befragung vor Vorinstanz auf entsprechenden Vorhalt, sie sei
auf dem BeschwerdefUhrer gesessen. Auf die Frage, was sie unter Missionarsstellung
verstehe, wiederholte sie, sie sel auf dem BeschwerdefUihrer gesessen. Sie habe bereits
anlasslich der ersten Einvernahme, als sie von Missionarsstellung gesprochen habe,
gemeint, Missionarsstellung sel, wenn sie auf ihm sitze. Anlasslich der ersten polizeilichen
Einvernahme vom 8. September 2021 schilderte die Beschwerdegegnerin 2, sie seien
nebeneinander auf dem Baustellen-Bock gesessen. Der Beschwerdefiihrer habe sie dann am
rechten Bein und am rechten Arm zu sich gezogen, sodass sie mit der Korpervorderseite auf
seinem Schoss gesessen habe. Sie sel dann neben seinen Huften gekniet. Dann hétten sie
Geschlechtsverkehr gehabt. Er habe sie oberhalb der Hifte gepackt und zu sich gezogen,
damit er habe eindringen kénnen. Auf die Frage, in welcher Position sie sich dabel
befunden habe, antwortete die Beschwerdegegnerin 2 "In der Missionarsstellung”.
Anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 5. Januar 2022 wurde die
Beschwerdegegnerin 2 nochmals gefragt, in welcher Stellung der Geschlechtsverkehr
stattgefunden habe. Sie antwortete "In der Missionar Stellung. Ich weiss es auch nicht
genau. Aber ich wirde Missionar sagen”. Auf Nachfrage prézisierte sie, er habe sie
wahrend des Geschlechtsverkehrs mit Muskelkraft gehalten und sein Kérpergewicht
eingesetzt. Anlasslich der Befragung vor erster Instanz erganzte die Beschwerdegegnerin 2,
wahrend des Geschlechtsverkehrs vom Baustellen-Bock gefallen zu sein, am Boden sei der
Sex dann weliter gegangen in der Missionarsstellung.

Die Vorinstanz erwog, der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin 2 den Begriff der
Missionarsstellung fal sch verstanden habe, andere nichts an der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen. Vielmehr wiesen ihre Aussagen nach der Aufklarung des Missverstandnisses
umso mehr Konstanz und Klarheit auf, as sie sich durchwegs dahingehend gedussert habe,
dass der Sex in der Missionarsstellung (gemeint "Reiterstellung") stattgefunden habe, was
auch mit ihrer Schilderung, wonach der Beschwerdefiihrer sie auf sich gezogen habe,
sodass sie auf seinem Schoss gesessen habe, Ubereinstimme.

E.4.2

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrersist es tatsachlich nicht abwegig, dass
die Beschwerdegegnerin 2 die Missionarsstellung mit der Reiterstellung verwechselt hat. In
diesem Zusammenhang ist den vorinstanzlichen Erwagungen jedoch nicht zu entnehmen,



wie der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin 2 auf dem Baustellen-Bock unter
Einsatz seines K 6rpergewichts hétte unter Kontrolle bringen kénnen. Zu Recht weist der
Beschwerdefiihrer auch darauf hin, dass die Erwégungen der Vorinstanz zu den
Ruckenverletzungen (Blutergusse), die fur Geschlechtsverkehr in Missionarsstellung
sprechen, im Widerspruch zu dem letztlich von ihr festgestellten Sachverhalt stehen.
Ebenso Uberzeugend ist der Einwand des Beschwerdefihrers, bei der Aussage der
Beschwerdegegnerin 2 anl&sslich der erstinstanzlichen Verhandlung (nach dem Sturz vom
Baustellen-Bock sei der Sex am Boden in Missionarsstellung weitergegangen) handle es
sich um eine Anreicherung und Mehrbelastung, die nicht mit zeitbedingten

Erinnerungsl icken vereinbar sei. Mit den dargel egten Widerspriichen setzte sich die
Vorinstanz nicht auseinander.

E.43

Weiter weist der Beschwerdefuhrer richtigerweise darauf hin, dass dem Gutachten des
Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals Aarau vom 28. September 2021 zu
entnehmen ist, dass nicht sdmtliche Verletzungen der Beschwerdegegnerin 2 durch den
geschilderten einmaligen Sturz vom Baustellen-Bock zu erkléren sind. Damit setzt sich die
Vorinstanz nicht auseinander. Ebensowenig setzt sich die Vorinstanz mit den von den
gpéteren Schilderungen abweichenden Aussagen im Rahmen der Notfallkonsultation (sie
sel von einem Mann vergewaltigt worden, den sie am Donnerstag Abend im Ausgang
kennen gelernt habe und der sie die Treppe hinunter geschubst habe) sowie im Rahmen der
rechtsmedizinischen Untersuchung (der Téter habe sie 200 Meter vom Club weg gezogen
und dort ohne Kondom penetriert, wobei er zum Samenerguss gekommen sei) auseinander.
Schliesslich setzt sich die Vorinstanz auch nicht mit den vom Beschwerdefuhrer erwadhnten

Aussagen der Zeugin C. sowie des Zeugen D. (die Beschwerdegegnerin
2 habe gegentiber einem Security-Mitarbeiter erwahnt, der Geschlechtsverkehr sel
einvernehmlich gewesen) auseinander. Dass der Zeuge D. zudem erwéhnte, die

Beschwerdegegnerin 2 habe den Beschwerdeftihrer beschuldigt, ihr Portemonnaie
gestohlen, sie geohrfeigt und weinend liegen gelassen zu haben, wovon letztere in ihren
Aussagen nie etwas erwahnte, hétte die Vorinstanz ebenfalls hinterfragen missen.

E. 44

Die Vorinstanz dusserte sich nicht dazu, wie es dem Beschwerdefihrer - unter der Annahme
der Geschlechtsverkehr sei auf einem Baustellen-Bock in Reiterstellung erfolgt - moglich
war, die Beschwerdegegnerin 2 unter Einsatz seines K orpergewichtes unter Kontrolle zu
halten und so den Geschlechtsverkehr zu erzwingen (vgl. E. 4.2 oben). Stattdessen behilft
sie sich damit, zusétzlich zur Gewaltanwendung die Ausnutzung des alkohol- und
drogenbedingt eingeschrankten Zustandes der Beschwerdegegnerin 2 heranzuziehen. Die
Ausnutzung dieses Zustandes wird in der Anklageschrift jedoch nicht erwahnt. Vor dem
dargelegten Hintergrund kann der V orinstanz auch nicht gefolgt werden, wenn sie der
Frage, wie sich der Beschwerdefihrer beim festgestellten Tathergang ein Kondom
Ubergestreift haben kdnnte, keine Bedeutung bei misst.

E.45

Insgesamt setzt sich die Vorinstanz im Rahmen der Beweiswirdigung mit zahlreichen
Widerspriichen zum angeklagten Tathergang nicht auseinander, und hinterfragt die
Plausibilitdt des von ihr as erstellt erachteten Sachverhalts nicht. Stattdessen scheint sie
dem widerspriichlichen Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers ein besonderes Gewicht



beizumessen, wobel der blosse Hinwels der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer sei verteidigt
gewesen und habe zwischen den Einvernahmen geniigend Zeit gehabt, seine Aussagen
richtig zu stellen bzw. sich Gedanken zu den Konseguenzen zu machen, vor dem
dargelegten Hintergrund nicht verfangt. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung erweist sich
daher als unhaltbar und damit willkirlich. Die Beschwerde ist diesbeziiglich gutzuheissen.
Ob die Beweiswirdigung der Vorinstanz zudem das Anklageprinzip verletzt, wie der
Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, braucht dabei nicht geklart zu werden.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine unzurei chende rechtliche Begriindung des Schuldspruchs
wegen Vergewaltigung durch die Vorinstanz.

E.5.2

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO , Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehort, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 143 11l 65 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrde mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE
150 111 1 E. 4.5; 147 1V 409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen).

E.53

Auch die Ruge der unzureichenden Begriindung des Schuldspruchs wegen V ergewaltigung
gemass Art. 190 Abs. 1 StGB in rechtlicher Hinsicht ist berechtigt. Die Vorinstanz
beschrankt sich in Erwégung 2.8 weitgehend damit, den Sachverhalt geméassihrer

Bewel swirdigung nochmals zusammenzufassen, um sodann anzuftigen, dieser Sachverhalt
erfllle den Tatbestand der Vergewaltigung. Eigentliche rechtliche Erwégungen zum
Tatbestand der Vergewaltigung im Sinne einer Subsumption sind dem vorinstanzlichen
Urteil nicht zu entnehmen, was umso mehr zu beanstanden ist, als die Schlussfolgerung der
Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer habe durch Gewalt den Zustand der Beschwerdegegnerin
2 ausgenutzt, durchaus Fragen in rechtlicher Hinsicht aufwirft.

E.6

Gemass den vorstehenden Erwégungen erweist sich die Beschwerde hinsichtlich der
Sachverhaltsfeststellung und der rechtlichen Wirdigung als begriindet. Auf die
Strafzumessung betreffenden Rugen braucht somit nicht eingegangen zu werden. Die
Beschwerde ist gutzuheissen, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Kanton Aargau tragt keine
Gerichtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ), jedoch hat er den Beschwerdefthrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
Dadieser um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistédndung ersucht, ist die

Partel entschadigung praxisgemass seinem Rechtsvertreter auszurichten. Damit wird das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung gegenstandsl os. Der



Beschwerdegegnerin 2, der im vorliegenden Beschwerdeverfahren kein Aufwand
erwachsen ist, ist keine Parteientschédigung zuzusprechen.
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