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Erwagungen

E. 1

Lerecoursordinaire au Tribunal fédéral peut notamment étre formeé pour violation du droit
fédéral (art. 95 let. aLTF ), y comprisles droits constitutionnels. Sous peine
d'irrecevabilité, il doit ére motivé conformément al' art. 42 al. 2 LTF , respectivement al'
art. 106 al. 2 LTF pour les griefs mentionnés a cette disposition, dont les exigences
correspondent a celles qui résultaient de " art. 90 al. 1 let. b OJ pour le recours de droit
public (ATF 133 IV 286 consid. 1.4 p. 287).

E.2

Le recourant invoque une violation desart. 9 et 29 al. 1 Cst. ainsi quedel' art. 6 CEDH , &
raison de la correction apportée dans I'intitul€ du dispositif du jugement attaqué (cf. supra,
let. B et D). Il alegue qu'il existe un doute irréductible quant al'identité de I'auteur de cette
correction et quant au moment ou elle a é&é apportée. || gjoute que la modification d'un
jugement, qui est un titre authentique, pourrait étre constitutive d'une infraction. 1l dénonce
un vice "gravissime", justifiant la tenue de nouveaux débats.

Le recourant n'indique pas et, a plus forte raison, ne démontre pas en quoi le vice qu'il
dénonce serait congtitutif d'une violation des dispositions de rang constitutionnel qu'il
invoque.

Au demeurant, la signature apposée en marge de la correction litigieuse et sa comparaison
avec celle, parfaitement similaire, figurant, sous larubrique "La présidente”, au bas du
dispositif ne laissent pas planer de doute quant al'identité de I'auteur de la correction, a
savoir la présidente de la cour cantonale. Voudrait-on d'ailleurs, par hypothése, admettre
gue le recourant, bien qu'assisté d'un avocat pratiquant dans le canton, ait pu conserver le
doute qu'il allégue, que le principe de labonne foi lui commandait d'interpeller d'abord la
présidente a ce sujet, plutbt que de s'en abstenir, pour sen prévaloir, comme d'un prétendu
vice, dans un recours contre le jugement. Pour peu qu'il aurait effectué cette démarche, il
aurait su qu'elle confirmait étre I'auteure de la correction litigieuse, comme elle |'a précisé
dans salettre du 10 octobre 2007, dont il aregu une copie. Pour le surplus, il est clair que la
correction litigieuse a été apportée par son auteur lors de la signature du jugement. Le
recourant n'indique en tout cas pas a quel autre moment elle aurait pu I'étre et ce qui
justifierait, le cas échéant, de |'admettre.

Supposé recevable au regard des exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF, le grief
est dépourvu de fondement.

E.3

Bien que dans le cadre du grief qui vient d'étre examiné, le recourant en souléve un autre, en
réalité distinct. Faisant valoir que le jugement attaqué le libére de I'infraction de |ésions



corporelles simples, il soutient que, pour ce seul motif, son appel devait étre admis. Il y voit
uneviolation des art. 9 Cst. et 6 CEDH.

Laquestion de savoir si la cour cantonale, pour avoir retenu que les Iésions corporelles
simples étaient en |'occurrence absorbées par le viol aggravé, aurait di prononcer une
admission partielle de I'appel, qui, sur le vu des considérants, ne pouvait en tout cas pas étre
admis dans son entier, reléve exclusivement du droit cantonal de procédure, dont aucune
violation n'est démontrée ni méme invoquée par le recourant. Le grief est par conséquent
irrecevable.

E.4

Invoquant les art. 29 al. 2 Cst. , 6 CEDH et 190 du code de procédure pénale valaisan
(CPPIVS), lerecourant se plaint d'une violation de son droit al'administration de preuves, a
raison du refus de la cour cantonale d'entendre samére et d'ordonner une nouvelle expertise.

E. 41

L e recourant ne prétend pas quel' art. 190 CPP /VS lui conférerait une protection plus
étendue de son droit al'administration de preuves que celle qui résulte des dispositions de
rang constitutionnel qu'il invoque. Il suffit donc d'examiner le grief sous I'angle de celles-ci.

E.4.2

Ledroit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision a
rendre est une composante du droit d'étre entendu garanti par I" art. 29 al. 2 Cst. et peut aussi
étre déduit del' art. 6 ch. 3let . d CEDH ( ATF 1291 85 consid. 4.1 p. 88/89; 129 11 497
consid. 2.2 p. 504/505). Il a pour corollaire que I'autorité doit en principe donner suite aLix
réquisitions de preuve présentées en temps utile et dans les formes prescrites. |l n'y a
toutefois pas violation du droit al'administration de preuves lorsgue la mesure probatoire
refusée est inapte a établir le fait a prouver, lorsque ce fait est sans pertinence ou lorsque,
sur la base d'une appréciation non arbitraire des preuves dont elle dispose d§a, |'autorité
parvient alaconclusion que les faits pertinents sont établis et que le résultat, méme
favorable au requérant, de la mesure probatoire sollicitée ne pourrait pas modifier sa
conviction (ATF 130 Il 425 consid. 2.1 p. 428/429 et |es arréts cités).

E.43

L es mesures probatoires litigieuses ont été écartées pour les motifs exposés dans le
proces-verbal des débats d'appel du 5 juillet 2007.

E. 44

Il en ressort que I'audition en appel de la mere du recourant a été refusée au motif que rien
n'indique que celle-ci, qui occupe |'appartement sis au-dessous de celui du recourant, ait été
le témoin direct du viol et que son audition ne peut donc étre déterminante.

A cela, le recourant n‘'oppose aucun argument sérieux. |l se borne ainsister sur le fait qu'il a
sollicité lamesure probatoire litigieuse et a en affirmer I'importance, sans dire ce qu'elle
pourrait apporter, ni méme contester que sa mere n'a pas été le témoin direct du viol.
Subséquemment, il n'est pas établi que le témoignage litigieux puisse étre apte a prouver un
fait déterminant, ni, partant, que le refus de cette mesure probatoire violerait la garantie
invoquée.

E.45



Lerefus d'ordonner une nouvelle expertise a été justifié par le fait que celle du Dr

B. , du 23 mai 2006, et son complément du 11 juillet 2006 sont suffisants, aussi au
regard du nouveau droit, pour |'évaluation de la diminution de responsabilité du recourant et
de sa dangerosité et, partant pour lafixation de la peine et le choix d'une éventuelle mesure.

Lamesure probatoire litigieuse aains été refusée sur la base d'une appréciation anticipée
des preuves. En effet, la valeur d'une expertise et son interprétation par le juge, en
particulier la question de savoir si I'expertise déja effectuée est encore valable, releve de
I'appréciation des preuves ( ATF 106 1V 236 consid. 2a et 2b p. 238, 97 consid. 2b p. 99;
1051V 161 consid. 2 p. 163; arréts 6B_494/2007 consid. 4.1.1 et 1P.642/2005 consid. 1.1).
Or, le recourant ne démontre nullement, ni méme ne prétend, qu'en I'occurrence cette
appréciation serait arbitraire, c'est-a-dire manifestement insoutenable (cf. ATF 1311 57
consid. 2 p. 61; 1291 8 consid. 2.1 p. 9, 173 consid. 3.1 p. 178). Au reste, contrairement ace
qu'il affirme, il revient au juge, et non al'expert, de tirer les conséquences juridiques d'une
expertise, en particulier de déterminer si les conditions légales d'une mesure sont réalisées.

Au vu de ce qui précede, il n'est aucunement établi qu'une nouvelle expertise aurait été
refusée en violation du droit d'étre entendu du recourant.

E.4.6

Legrief deviolation du droit al'administration de preuves est ainsi irrecevable, faute de
motivation suffisanteauregard de ' art. 106 al. 2LTF .

E.5

Lerecourant se plaint de lapeine qui lui a ééinfligée. Il fait valoir que salibération de
I'infraction de |ésions corporelles simples devait entrainer une réduction de la peine, que
cette derniére devait en outre étre atténuée araison du comportement de lavictime avant le
viol et qu'il n‘a pas été tenu suffisamment compte de la diminution de sa responsabilité
pénale.

E.51

Lesfaits reprochés au recourant ont é&é commis avant I'entrée en vigueur, le ler janvier
2007, des nouvelles dispositions de la partie générale du code pénal. La cour cantonale, qui
a statue postérieurement a cette date et qui avait le pouvoir de réformer le jugement qui lui
était déféré, adeslors admis ajuste titre qu'elle devait examiner, en application de lalex
mitior (art. 2a. 2 CP), si le nouveau droit n'est pas plus favorable au recourant (cf. arréts
6B_3/2007 consid. 4, 6B_171/2007 consid. 5 et 6B_296/2007 consid. 1).

Avec raison aussi, la cour cantonale a considéré que, sagissant des critéres qui régissent la
fixation delapeine, I' art. 47 CP correspond al'art. 63 aCP et alajurisprudence relative a
cette derniere disposition (cf. arréts 6B_14/2007 consid. 5.2, 6B_264/2007 consid. 4.5 et
6B_472/2007 consid. 8.1). Le recourant, qui reprend a son compte le raisonnement de |'arrét
6B_14/2007 consid. 5, ne le conteste d'ailleurs pas. Par conséquent, conformément al' art. 2
a. 2 CP, I'ancien droit demeure applicable, comme I'a admis la cour cantonale et
contrairement a ce que donne a penser laréférence du recourant al' art. 47 CP.

E.52

Lajurisprudence relative alafixation de lapeine a été rappelée dans|' ATF 129 1V 6
consid. 6.1 p. 20/21, auquel on peut donc se référer. |l suffit ici de relever que, comme la
jurisprudence I'a mainte fois souligné, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. I



n'y aviolation du droit fédéral que si la décision attaguée repose sur des considérations
étrangéres al'art. 63 aCP, si €lle ne tient pas compte des criteres découlant de cette
disposition ou si le juge sest montré a ce point sévére ou clément que I'on doive parler d'un
abus du pouvoir d'appréciation (ATF 129 IV 6 consid. 6.1 p. 21 et les arréts cités).

E.53

Sagissant du fait que le recourant a été libéré de I'infraction de |ésions corporelles simples,
la cour cantonale a estimé qu'il ne justifiait pas une réduction de la peine, dés lors que,
compte tenu de I'extréme violence dont avait fait preuve le recourant et de son mépris
marqué envers lavictime, la peine prononcée par les premiers juges demeurait adéquate.

Contrairement al'opinion du recourant, ce raisonnement ne revient pas aréformer le
jugement de premiére instance en sa défaveur. La cour cantonale n'a pas augmenté la peine
prononcée par les premiers juges, mais a considéré gu'elle restait proportionnée ala
culpabilité du recourant et gu'il n'y avait donc pas lieu de laréduire. N'étant pas liée par
I'appréciation des premiers juges, rien ne l'empéchait de le faire. La seule question est donc
de savoir si elle aabusé de son pouvoir d'appréciation en considérant que, dans le cas
particulier, la suppression de I'infraction de |ésions corporelles simples ne justifiait pas une
diminution de la peine.

Leviol avec cruauté (art. 190 a. 3 CP) a été retenu non seulement du fait que le recourant
acausé des |ésions corporelles alavictime, mais aussi du fait qu'il lui a exhibé une arme en
menacant de latuer, lui aserréle cou detelle maniere qu'elle acraint pour savie et I'a
violée aréitérées reprises. Dans ces conditions, la suppression de l'infraction de |ésions
corporelles simples ne pouvait avoir gu'une incidence minime sur lafixation de la peine,
proche de zéro. La cour cantonale pouvait des lors considérer, du moins sans abuser de son
pouvoir d'appréciation, que cette circonstance ne justifiait pas de réduire la peine.

E.54

La cour cantonale a admis que le comportement de la victime avant le viol, notamment
I'épisode du bain, était une invitation a des actes sexuels. Elle atoutefois observé que le
recourant avait rapidement compris, par |'attitude de la victime, que cette derniére ne voulait
pas entretenir un rapport sexuel avec lui et qu'elle était au demeurant rhabillée lorsgu'il a
entrepris de lavioler. En conségquence, €elle a estimeé que le comportement de lavictime
antérieur au viol ne diminuait pas la cul pabilité du recourant.

Ceraisonnement n'est pas critiquable. Ainsi qu'il résulte des faits retenus (cf. supra, let.
C.a), au cours de I'épisode du bain dga, le recourant, comme il I'a du reste admis par la
suite, a compris que lavictime ne voulait pas de lui. Celalui est devenu tout afait clair
apres cet épisode, lorsque lavictime, qui sétait rhabillée, arefuseé de I'embrasser et sest
soustraite a ses tentatives de la basculer sur le lit. Aumoment ou il apassé al'acte, il savait
donc qu'il ne parviendrait a ses fins que par la contrainte. Depuis un moment dga, |'attitude
delavictime n‘avait plusrien d'incitatif, bien au contraire, et le recourant en était
parfaitement conscient.

E.55

La cour cantonale aindiqué que, conformément a |'expertise, elle retenait une diminution
moyenne de la responsabilité du recourant. Savoir si elle en ajustement tenu compte dansle
cadre de lafixation de la peine doit étre examiné au regard de |'ensemble des éléments a
prendre en considération dans le cas d'espéce.



Le recourant sest rendu coupable de viol avec cruauté, soit d'une infraction particulierement
grave, passible d'une peine privative de liberté de 3 ans au moins (cf. art. 190a. 3CP). La
maniéere dont il a perpétré cette infraction dénote une volonté délictueuse intense et ses
mobiles ont été purement égoistes. A cela s oute que ses antécédents, rappelés ala page 20
du jugement attaqué, sont mauvais. La peine devait par ailleurs étre aggravée, araison du
concours avec une série dinfractions ala LCR. Enfin, sous réserve de la diminution de sa
responsabilité, le recourant ne peut se prévaloir d'aucune circonstance atténuante |égale.

Ces divers éléments auraient pu justifier une peine considérablement plus lourde que celle
de 4 ans de réclusion qui a été prononcée. |l apparait donc que la cour cantonale, qui n'était
pas tenue d'opérer une réduction linéaire (cf. ATF 123 1V 49 consid. 2c p. 51), a
correctement tenu compte de la responsabilité moyennement restreinte du recourant, qu'elle
n'a du moins pas sousestimée au point qu'elle doive se voir reprocher un abus de son
pouvoir d'appréciation.

E.5.6

Lapeine d'espece, qui a été diment motivée, sinscrit dans le cadre |égal. Elle a été fixée sur
la base de critéeres pertinents et on n'en discerne pas d'importants qui auraient été omis ou
pris en considération atort. Les éléments a prendre en compte ont par ailleurs été
correctement évalués et ont abouti au prononcé d'une peine qui ne peut étre qualifiée
d'excessive. Lapeine infligée ne viole donc pas le droit fédéral.

E.6

L e recourant conteste I'internement prononcé a son encontre en application de |’ art. 64 CP,
au motif qu'il pourrait et devrait étre mis au bénéfice d'un traitement. En bref, il fait valoir
gu'aucun traitement ne lui a éé administré depuis qu'il a été placé en détention préventive,
le 5 janvier 2006, et critique la conclusion de I'expertise selon laquelle seul un internement
entre en considération.

E.6.1

Pour les motifs exposés au considérant 9 lettre a du jugement attaqué, la cour cantonale a
considéré ajuste titre que, sagissant de la mesure litigieuse, le nouveau droit est applicable,
ce qui n'est d'ailleurs pas contesté.

E.6.2

L'internement fondé sur |' art. 64 CP suppose d'abord que |'auteur ait commis |'une des
infractions énumérées al'alinéa 1 de cette disposition ou une autre infraction passible d'une
peine privative de liberté de cing ans au moins et qu'il ait par la porté ou voulu porter
gravement atteinte a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'autrui.

Il faut en outre que I'une des conditions alternatives posées al' art. 64 al. 1 CP soit réalisée,
asavoir gue, en raison des caractéristiques de la personnalité de I'auteur, des circonstances
dans lesguellesil acommis l'infraction et de son vécu, il soit sérieusement a craindre gu'il
ne commette d'autres infractions du méme genre (art. 64 al. 1 let. aCP) ou que, en raison
d'un grave trouble mental chronique ou récurrent en relation avec l'infraction, il soit
Sérieusement a craindre que I'auteur ne commette d'autres infractions du méme genre et que
lamesure prévue al' art. 59 CP - soit une mesure thérapeutique institutionnelle - apparaisse
vouée al'échec (art. 64 a. 1let. b CP).



Il est encore exigé que la mesure prononcée respecte le principe de la proportionnalité,
c'est-a-dire que |'atteinte aux droits de la personnalité qui en résulte pour I'auteur ne soit pas
disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvellesinfractions et
deleur gravité (art. 56 al. 2 CP).

E.6.3

Il est incontestable et incontesté que la premiere de ces conditions est réalisée, compte tenu
de l'infraction de viol aggravé retenue a la charge du recourant.

La seconde I'est également, au vu du contenu de |'expertise et de son complément, tel que
résumeé ci-dessus (cf. supra, let. C.c). Il en résulte que le recourant souffre d'un grave
trouble mental récurrent et que I'infraction commise est directement liée a son état mental. Il
présente un risque de récidive et sa dangerosité est qualifiée d'élevée. Selon I'expert, la
proposition d'un traitement médicamenteux sest heurtée a une vive opposition et
I'anosognosie du recourant fait obstacle a toute prise en charge thérapeutique; les traits
paranoiagues, devenus plus importants depuis les précédentes expertises, exigent un cadre
ferme et rigide et une hospitalisation Savérerait inutile. Toujours selon I'expert, e potentiel
de dangerosité et de violence du recourant ne peut étre contenu que dans un milieu carcéral.
En conséquence, c'est un internement qui a été préconisé.

Un internement selon I' art. 64 CP entraine une atteinte grave aux droits de la personnalité.
En I'espece, elle ne peut toutefois étre qualifiée de disproportionnée au vu de la
vraisemblance, constatée dans I'expertise, de commission de nouvelles infractions graves.
Par ailleurs, les traitements entrepris par |e passé se sont avérés insuffisants et mémes vains
pour contenir le risque de récidive et la dangerosité du recourant. Dans ce contexte, il y a
lieu de relever que, contrairement a ce qu'il soutient, le recourant n'a pas été privé de tout
traitement depuis sa mise en détention préventive le 5 janvier 2006. L e jugement attagué
constate en effet que, depuis son incarcération, il abénéficié d'un suivi psychiatrique; dans
le courant de |'année 2006, il aen outre sollicité et obtenu des médicaments sédatifs; lors
des débats d'appdl, il atoutefois reconnu ne plus avoir contacté son médecin depuis des
mois. Au demeurant, |'expertise retient clairement qu'un internement est nécessaire.

E.6.4

L es conditions d'un internement selon |" art. 64 CP sont ainsi réunies. Le recourant ne peut
d'ailleurs sérieusement le nier. Son argumentation se réduit pratiquement a critiquer, voire a
contredire simplement, I'expertise, dont il ne démontre aucune appréciation arbitraire. De
méme, il n'éablit nullement que, commeil se borne al'affirmer, I'expert se serait substitué
au juge ou aurait été prévenu a son encontre. Le grief doit par conségquent étre écarté.

E.7

L e recourant remet en cause le montant de I'indemnité pour tort moral alloué alavictime,
soit 25'000 fr., reprochant ala cour cantonale de n‘avoir pas tenu compte, dans lafixation de
ce montant, du comportement de la victime avant le viol.

Les décisions sur les prétentions civiles qui doivent étre jugées en méme temps que la cause
pénale peuvent étre attaguées par un recours en matiere pénale (cf. art. 78 a. 2 let. aLTF).
L e cas échéant, le recourant doit toutefois prendre des conclusion concrétes; il ne peut se
borner & demander simplement I'annulation de la décision attaguée. A défaut de conclusions
chiffrées, le recours est irrecevable, a moins que sa motivation, en relation avec la décision
attaquée, permette de discerner de maniere certaine quels sont les montants contestés par le



recourant (cf. ATF 128 1V 53 consid. 6ap. 70 et lajurisprudence citée).

En I'espece, e recours ne satisfait pas a ces exigences. Le recourant ne prend pas de
conclusions chiffrées et sa motivation ne permet en aucune maniere de discerner dans
guelle mesure le montant de I'indemnité litigieuse, dont I'octroi n'est pas contesté dans son
principe, devrait étre réduit araison de la circonstance qu'il invoque. Le grief est déslors
irrecevable.

E.8

Le recourant invoque uneviolation desart. 9, 27 et 29 al. 1 Cst. , del' art. 207 ch. 1 CPP
/VSans quedesart. 5, 20let.e 361et.i et 29 a. 1laloi valaisanne du 14 mai 1988 fixant
le tarif desfrais et dépens devant les autorités judiciaires ou administratives (LTar; RS/VS
173.8). Il se plaint du montant des frais d'appel mis a sa charge, faisant valoir que, compte
tenu de I'admission partielle de son recours, ceux-ci ne pouvaient lui étre imputés dans leur
intégralité. Il soutient par ailleurs que le montant de la rémunération de son défenseur
d'office pour la procédure d'appel est insuffisant.

E.81

Laquestion de larépartition des frais de I'instance d'appel reléve exclusivement du droit
cantonal de procédure. A cet égard, le recourant invoque I' art. 207 ch. 1 CPP /V'S, qui
prévoit notamment gque "lorsgue la condamnation ne porte que sur une partie des infractions
pour laguelle l'instruction pénale a été ouverte, les frais correspondant aux autres chefs
d'accusation ne peuvent étre mis a la charge du condamné”.

L e jugement attaqué releve qu'en appel, larépartition des frais est réglée par le sort du
recours, en conseguence, il lesmet alacharge du recourant, dont il rejette I'appel. En soi, ce
raisonnement n'est pas contesté par le recourant, qui ne nie pas que le sort de |'appel
détermine celui des frais de cette instance. Ce qu'il reproche ala cour cantonale, c'est de
n'avoir pas tenu compte, au niveau des frais, du fait que son appel devait, selon lui, étre
partiellement admis suite a sa libération de I'infraction de Iésions corporelles simples. Le
grief n'est donc pas réellement distinct de celui qui a été examiné au considérant 3
ci-dessus, dont le recourant ne fait que tirer les conséquences en ce qui concerne le sort des
frais. Comme on I'avu, le recourant n'a toutefois pas démontré que, pour n'avoir pas
prononceé, araison de |'absorption des |ésions corporelles simples par le viol aggravé, une
admission partielle de I'appel, la cour cantonale aurait fait une application arbitraire du droit
cantonal de procédure (cf. supra, consid. 3). Subséquemment, il n'est pas non plus établi
gu'en mettant, suite au rejet de I'appel, I'entier des frais de cette instance ala charge du
recourant, la cour cantonale aurait viol € arbitrairement le droit cantonal de procédure, en
particulier I' art. 207 ch. 1 CPP /VS. Le grief est deslorsirrecevable, faute de motivation
suffisante au regard des exigencesdel" art. 106 al. 2 LTF .

E. 8.2

Le recourant se plaint du montant qui a été alloué a son défenseur d'office pour la procédure
d'appel, au motif que ce montant, fixé & 2210 fr., reviendrait a évaluer, au tarif horaire de
180 fr., a 12 heures le temps que son défenseur a consacré a la procédure d'appel, ce qui
serait insuffisant.

Laqualité pour former un recours en matiére pénal e suppose que le recourant ait participé a
la procédure devant |'autorité précédente, ou ait é&té privé de la possibilité de le faire, et quil
ait un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (art. 81 al.



1llet. aet b LTF). Cette derniére condition implique que le recourant ait un intérét
personnel et juridiquement protégé al'annulation ou ala modification de la décision
attaquée.

En I'espece, on ne voit pas en quoi le jugement attaqué, en tant qu'il fixe de maniére
prétendument trop basse la rémunération de I'avocat d'office, qui a été mise alacharge du
canton, léserait les droits du recourant [ui-méme. Ce dernier ne parait donc pas avoir subi
d'atteinte a ses droits juridiquement protégés araison de ses frais de défense. Le contraire
n'est en tout cas pas évident, de sorte qu'il incombait au recourant, sous peine
d'irrecevabilité, de démontrer, conformément aux exigencesdel' art. 106 . 2 LTF, en quoi
le jugement attaqué, sur le point contesté, lui serait juridiquement préudiciable. Il ne le fait
toutefois aucunement. Le grief est par conséquent irrecevable, faute de qualité du recourant
pour le soulever, du moins qui soit établie a suffisance de droit.

E.9

Lerecours doit ainsi étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Comme il était d'emblée
voué a |'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 al. 1 LTF). Lerecourant
devradonc supporter lesfrais(art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois fixé en
tenant compte de sa situation financiere.

La cause étant tranchée, la requéte d'effet suspensif devient sans objet.
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