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Erwagungen

E.1

Dans le jugement attaqué, ad p. 3 &8, l'autorité précédente se borne, atitre defaits, a
résumer les actes de procédure et |les positions des parties. Cette partie du jugement ne
contient aucun fait autre que de nature procédurale. Ce n'est que dans la partie en droit que
I'autorité précédente expose, mélés aux considérations juridiques, certains faits de la cause,
gu'on comprend qu'elle a retenus comme établis. Une telle maniere de faire n'est dans son
principe pas conformeal’ art. 112 a. 1 let. b LTF . Toutefois, les considérants du jugement
attaqué permettant de comprendre quels faits ont été retenus par I'autorité précédente, ce
jugement n'a pas a étre annulé pour ce motif.

E.2
Lapiéce 4 produite al'appui du recours, nouvelle, est irrecevable (art. 99 al. 1 LTF).

E.3

Le recourant invoque une" violation de ses droits subsidiaires ( art. 113ssLTF) " (recours,
p. 2). A I'encontre d'un jugement final rendu dans une cause de droit pénal, le recours
constitutionnel subsidiaire est exclu. Pour le surplus, insuffisamment motivé au regard des
exigences posées par I' art. 106 al. 2 LTF, le grief est irrecevable.

E.4

Lerecourant releve que |'analyste financier était un collaborateur du ministere public et
doute gue ses conclusions " remplissent les réquisits d'une expertise judiciaire " (recours, p.
61i. f.). On ne distingue pas dans cette argumentation de grief qui respecte les exigences de
motivation posées par I art. 42 a. 2 LTF , respectivement pour les griefs d'ordre
constitutionnel et conventionnel par |' art. 106 al. 2 LTF . Il n'y apas lieu d'entrer en
matiere. 11 en va de méme des critiques que le recourant formule al'encontre du refus de
I'autorité précédente d'administrer des preuves supplémentaires et du grief de violation de la
maxime d'instruction. En effet, le recourant n'indique ni quelle mesure d'instruction aurait
€été nécessaire, ni en quoi le refus de I'autorité précédente d'y procéder violerait le droit.

E.5

L e recourant invoque une appréciation arbitraire des preuves, une constatation
manifestement inexacte des faits et une violation du principe in dubio pro reo.

E.51

Envertudel'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que s
lesfaits ont été établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde '
art. 95 LTF, soit pour |'essentiel de fagon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. , et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause. Le Tribunal fédéral n'entre



ainsi pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire et n'examine la violation de
droits fondamentaux que si ce moyen est invoqué et motiveé par le recourant ( art. 106 al. 2
LTF), c'est-a-dire Sil a été expressément soulevé et exposé de maniere claire et détaillée (
ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1 p. 253).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH,
ainsi que son corollairele principe" in dubio pro reo " concernent tant |'appréciation des
preuves que le fardeau de la preuve. Comme régle régissant I'appréciation des preuves, le
principe " in dubio pro reo" interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de fait
défavorable au prévenu, lorsgu'une appréciation objective des éléments de preuve recueillis
lai sse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de fait.
Lorsque |'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au
principe" in dubio proreo ", celui-ci n'a pas de portée plus large que I'interdiction de
I'arbitraire ( ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82). En tant que régle relative au fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction
pénale doit étre présumée innocente jusqu'a ce que sa cul pabilité soit |également établie et,
partant, qu'il appartient al'accusation de prouver la culpabilité du prévenu. La présomption
d'innocence est violée si e juge du fond condamne le prévenu au motif que son innocence
n'est pas établie (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 41), sil atenu la culpabilité du prévenu pour
établie uniquement parce que celui-ci n'a pas apporté les preuves qui auraient permis de
lever les doutes quant a son innocence ou a sa cul pabilité, ou encore sil acondamné le
prévenu au seul motif que sa cul pabilité est plus vraisemblable que son innocence (arrét
6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Le Tribunal fédéral revoit librement le
respect de la présomption d'innocence en tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF
1271 38 consid. 2ap. 40).

E.5.2

Lerecourant se plaint de ce que I'autorité précédente n'ait pas tenu compte de I'importance
desfonds confiés aB. par destiers en Allemagne et de I'importance du préjudice
subis par cestiers dans le cadre d'une escroquerie du type " ponzi " commise par

B. . Que le recourant ait accepté que le réel et seul administrateur de la société
n'était pas celui inscrit au registre du commerce mais un tiers (recours, p. 3 ch. 5) et que ce
tiers ait été condamné pour escroquerie al'étranger n'enléve rien, quelle que soit
I'importance de |'escroquerie commise, aux devoirs de contrdle qui lui incombaient. A ce
titre, le recourant devait notamment, dans les circonstances d'espéce, sassurer lors de la
révision des comptes de la société que les avoirs qui lui étaient annoncés, qui constituaient
la substance de la société dés 2003 (jugement attaqué, p. 33; par. ex. 418'433 fr. 07 sur
611'362 fr. 68 d'actifs comptabilisés en 2003; 1'952'869 fr. 35 sur 2'279'633 fr. 96 d'actifs
comptabilisés en 2005) et dont seule la comptabilisation permettait d'éviter une situation de
surendettement, existaient et étaient propriétés de la société. Lors de leur réévaluation
massive, il aurait di en outre controler la nature des actifs visés et le fait que leur valeur
comptable n'était pas supérieure aleur valeur réelle (cf. ancien art. 670 CO ; cf. infra
consid. 6.3). Il ne pouvait sefier a cet égard a des assurances orales non documentées ou
insuffisamment documentées qui lui étaient rapportées par C. . Dans ces
conditions, il n'était pas arbitraire de ne pas tenir compte dans le jugement attagué d'actes
distincts reprochés a B. en Allemagne au préjudice de tiers ala présente
procédure.

E.53



Le recourant se plaint que |'autorité précédente n'ait pas tenu compte des " piéces relatives
aux actifs et garanties de la société, notamment concernant le terrain en Allemagne et la
poudre de cuivre " (recours, p. 4 ch. 16, également, p. 7).

E.53.1

Sagissant du terrain en Allemagne, |e recourant ne donne aucun détail sur cet immeuble ni
sur les droits que B. aurait eu sur celui-ci. Il invogue cependant d'une part que cet
immeubl e aurait été présenté comme une garantie de la dette de I'actionnaire B. en
faveur delasociété A. SA, dette comptabilisée sous un poste d'actif (" ¢/c Dr.

B. ") dans la comptabilité de la société A. SA. |l soutient d'autre part que
I'autorité précédente aurait da retenir que les actifsde A. SA comportaient un
terrain d'une valeur effective supérieure a 200'000 euros, " propriété" de A. SA
(recours, p. 9).

Les notes de révision de |'exercice 2003 mentionnent que la société A. SA a
acquis un bien immobilier en Allemagne en 2003 pour le prix de 101731 francs. Cette
acquisition a été confirmée par le recourant durant la procédure. Ce montant figure dans|a
comptabilité delasociété A. SA, dés|'exercice 2003, dans un poste " Grundstiick
". Déslors que ce bien était la propriété de la société, il ne pouvait logiquement pas servir
de garantie de solvabilité pour |a dette de B. envers dite société.

L es piéces citées par le recourant, toutes postérieures a 2006, lai ssent effectivement penser
guelasociété A. SA était propriétaire d'un bien-fond, la parcelle xxx (cf. piéce
455). Rien ne permet toutefois de penser qu'il Sagirait d'un autre immeuble que celui
précité, d§a comptabilisé comme actif dans la comptabilité de la société A. SA.
Lerecourant ne le soutient pas, ne parlant jamais que d'un terrain. Aprés avoir mentionné
les piéces précitées, il seréfére dailleursal'acquisition faite par la société d'un immeuble en
2003 (recours, p. 9). Ne pas retenir |'existence d'un autre terrain en Allemagne que celui
comptabilisé n'est des lors pas arbitraire. Dans ces circonstances, considérer comme |'afait
I'autorité précédente que I'actionnaire n'avait pas présenté de garanties de sa dette, sous
forme d'un terrain en Allemagne, ne préte pas flanc ala critique.

Sagissant cette fois de lavaleur du terrain, le recourant ne cite aucun élément qui imposait
de retenir une valeur supérieure a celle d'acquisition comptabilisée en 2003 par 101'731
francs. Que le recourant allégue, sans référence a aucune piece, que B. aurait
déclaré al'administrateur que le terrain valait a tout le moins 250'000 EUR est impropre a
démontrer |'arbitraire de la non-prise en compte d'une valeur supérieure a celle initialement
comptabilisée de 101731 francs. Dans ces conditions, |'autorité précédente pouvait sans
arbitraire refuser de retenir que lavaleur réelle de I'immeuble sis en Allemagne aurait été
supérieure a son prix d'acquisition ou a son co(t de revient. Elle pouvait par conséquent
sansvioler ['ancien art. 670 CO considérer que les conditions posées par cette disposition
(notamment rééval uation au maximum alavaleur réelle d'un immeuble lorsgue celle-ci est
supérieure au prix d'acquisition ou co (t de revient) n'éaient pas remplies et partant refuser
de prendre en compte dans les comptes de la société A. SA laréévaluation de
I'immeubl e intervenue en 2004 par 190'000 francs.

E.53.2

Quant ala poudre de cuivre, le recourant se contente de tenter d'en démontrer |'existence.
Cela ne suffit toutefois pas. Cette marchandise ne pouvait en effet étre admise comme
garantie de la dette de B. , respectivement comme actif de la société A.



SA gu'alacondition que le premier, respectivement la seconde ait des droits sur un tel bien.

A |'appui de son grief, le recourant invoque plusieurs documents. Le courrier produit sous
piece 251 et adressé ala société D. SA indique que de la poudre de cuivre a été
livrée le 25 septembre 2006 aupres de la société E. SA. Ni B. ,nila
Société A. SA ne sont mentionnés dans ce document dont il ne peut déslorsrien
étretiré en leur faveur, qui plus est pour un exercice comptable cl6t en 2003 et vérifié en
juin 2004. La piece 349 est un courrier du 31 décembre 2006 dans lequel une société
allemande F. SA, représentée par B. , informe lasociété A. SA
gue de la poudre de cuivre, d'une valeur de 20'000'000 $, a été déposée pour A.

SA au port-franc de Zurich. Ce courrier n'est accompagné d'aucune annexe. Simple
déclaration non documentée du principal bénéficiaire - B. - de dite déclaration,
daté du jour de la clbture de I'exercice comptable, il est insuffisant a établir que ce dernier
ou lasociété A. SA aurait des droits sur la marchandise indiquée, celle déposée en
septembre 2006 (piéce 251) I'ayant au demeurant été apparemment au nom de

D. SA et non deF. SA. Lapiece 350 est un proces-verbal de séance
d'une société érangere G. SA du 21 septembre 2006. On ne voit pas en quoi le
fait que cette société serait détenue a hauteur de 12 % par B. et par 12 % par

H. , également indiqué comme représentant de la société D. SA
mentionnée dans la piece 251, aurait une quel conque portée sur les droits de B. ou
delasociéte A. SA sur de lapoudre de cuivre. Le recourant ne |'explique pas. Ce
document est sans pertinenceici. L'allégation dans le recours en matiere pénale qu' " atitre
de rappel, la poudre de cuivre (respectivement une participation a celle-ci) a été cédée ala
Sociéte" A. SA (recours, p. 10) n'est pas documentée. On ne saurait dés lors
considérer que |'autorité précédente aurait fait preuve d'arbitraire en ne retenant pas
I'existence d'une telle cession, dont I'objet n'est au demeurant pas clair pour le recourant.

Au vu de ce qui précede, le refus de I'autorité précédente de considérer que la poudre de
cuivre indiguée dans ces documents constituait une garantie de la solvabilité de B.

ou un actif delasociété A. SA ne préte pas flanc alacritique. Un tel refus ne
viole pas plusle principe " in dubio pro reo ". Contrairement a ce que soutient le recourant,
ce principe n'implique pas de considérer qu'a défaut de preuve de I'inexistence d'un é ément,
defait ou de droit, celui-ci devrait étre considéré comme établi. Les motifs de fait et de droit
retenus par |'autorité précédente reposent en outre sur |'appreéciation des preuves auxquels
elle a procédé dans le dossier et non sur le motif que le recourant n'aurait pas prouve des
éléments a décharge. Le grief de violation du principe " in dubio pro reo " en tant que régle
sur le fardeau de la preuve est ainsi infondé. Pour le surplus, au vu de ce qui précede, savoir
si les documents invoqués par le recourant étaient ou non authentiques est sans pertinence.
Leur contenu n'était de toute facon pas suffisant pour retenir I'existence des éléments
aujourd'hui invoqués par le recourant pour justifier son comportement.

E.54

L e recourant releve que |'autorité précédente a déclaré ne pas pouvoir indiquer précisément
dans quelle mesure la sous-évaluation du passif " Darlehen " retenue avait contribué au
surendettement. |1 en déduit que les" constatations infondées " de I'autorité précédente ne
pouvant étre démontrées, elles ne devaient pas étre prises en compte. Le recourant ne
précise pas quel effet sur le sort de la cause cette sous-évaluation aurait eu. Insuffisamment
motivé, son grief est irrecevable. Au demeurant, la sous-évaluation retenue par I'autorité
précédente n'a pas été prise en compte pour calculer le surendettement de la société



A. SA (acontrario jugement attaqué, p. 27).

E.55

A lasuite du précédent grief, le recourant se plaint d'une absence de réserve qui lui avait été
reprochée concernant le poste " Debitoren ™. La page citée du jugement indique toutefois
gue l'autorité précédente a renoncé a formuler ce reproche au recourant. Incompréhensible,
le grief est irrecevable.

E.6
L e recourant conteste sa condamnation pour gestion fautive.

E.6.1

Envertudel art. 165 CP, le débiteur qui, de maniéeres autres que cellesvisées al' art. 164
CP, par des fautes de gestion, notamment par une négligence coupable dans I'exercice de sa
profession ou dans I'administration de ses biens, aura causé ou aggravé son surendettement,
aura cause sa propre insolvabilité ou aggraveé sa situation alors qu'il se savait insolvable
serg, Sil aété déclaré en faillite ou si un acte de défaut de biens a été dressé contre lui, puni
d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L'art. 172
aCP, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007, respectivement |' art. 29 |et. a CP permet
d'imputer a une personne physique un devoir particulier incombant ala personne morale,
dans la mesure ou cette personne physique a agi en qualité d'organe de la personne morale.

E.6.2
Le recourant conteste I'existence d'un surendettement.

Lerecourant revient a cet égard sur la maniere dont laréévaluation du terrain et la poudre
de cuivre ont été comptabilisées. Commeil le reconnait, cette question est sans pertinence
sur la détermination du surendettement. Le recourant se référe pour le surplusaun " tableau
" gqu'il aurait versé" au dossier officiel " dont il ressort qu'un surendettement faisait en
I'occurrence défaut (recours, p. 13). Un tel renvoi, sans plus de détail, a une piece
indéterminée d'un dossier volumineux est inadmissible. Le grief est irrecevable. Au
demeurant, au vu des postes d'actifs et de passifs retenus par I'autorité précédente, la
non-prise en compte - en |'absence de toute garantie de la solvabilité de I'actionnaire - de
I'actif constituée par le compte-courant de ce dernier était |égitime et conduisait a une
situation de surendettement fin 2003 dgja. Par la suite, la non-prise en compte des

rééval uations comptabilisées sans que les conditions de I'ancien art. 670 CO ne soient
réalisées conduit al'augmentation massive de ce surendettement. A cet égard, on reléve que
le recourant conteste la non-prise en compte de la réévaluation de 190'000 fr. reliée par
I'autorité précédente a un terrain et examinée ci-dessus (cf. supraconsid. 5.3.1). Il ne
conteste en revanche pas I'illicéité retenue par |'autorité précédente des réévaluations
comptabilisées a hauteur de 1'025'000 fr. en 2005 et de 1'900'000 fr. en 2006, qui ont
permis, comptablement, de cacher une grande partie du surendettement pour ces années-la.
Legrief est infondé dans lamesure oul il est recevable.

E.6.3
L e recourant conteste avoir fait preuve de négligence coupable.

Le recourant aadmis que |'actif constituant le compte-courant de I'actionnaire a augmenté
inexorablement, en violation del' art. 680 al. 2 CO et alors qu'il ne disposait d'aucune
garantie de la solvabilité de B. .1l n'était pas |égitimé a penser détenir des



garanties a cet égard, les documents invoqués sur ce point, outre qu'ils ne permettaient pas
de le retenir, étaient de plus largement postérieurs (2006) aladate alaguelleil aurait di
pouvoir sassurer de I'existence de ces garanties (2004). Or sans la prise en compte de cet
actif, lasociété était en état de surendettement dés lafin de son exercice 2003. Par la suite,
le recourant a admis des rééval uations massives d'actifs dont il ne savait rien, soit non
seulement Sil sagissait d'immeubles ou de participations - seuls actifs susceptibles de faire
I'objet d'une réévaluation au sens de I'ancien art. 670 a. 1 CO - mais également si leur
valeur réelle dépassait le prix d'acquisition ou le colt de revient au sens de cette disposition.
Or conformément al'ancien art. 670 a. 2 CO , laréévaluation précitée ne pouvait intervenir
que s I'organe de révision - dont le recourant était administrateur - attestait par écrit &
I'intention de I'assembl ée générale que les conditions | égal es étaient remplies. Le recourant
n'apas procédé aun tel controle et laissé passer, durant plusieurs années, des réévaluations
trés importantes qui ne remplissaient pas les conditions prévues par I'ancien art. 670 al. 1
CO . Il aurait dO avertir, par écrit, le conseil d'administration (ancien art. 729 a. 1 CO) et
constater que sans ces réévaluations contraires au droit, la société présentait un
surendettement manifeste qui imposait I'avis au juge par le conseil d'administration, a défaut
par |'organe de révision (ancien art. 729b a. 2 CO ). En n'y procédant pas sur plusieurs
années et en laissant ainsi |e surendettement saggraver, le recourant afait preuve de
négligence coupable dans I'exercice de sa profession de réviseur au sensdel’ art. 165 CP.

Le recourant ne saurait se retrancher derriére les escroqueries reprochées a B. en
Allemagne. Il n'aen effet pas été trompé par ce dernier par de faux documents qui auraient
attesté de |'existence de garanties ou que les conditions des rééval uations opérées auraient
été remplies. Le recourant ajuste omis de faire correctement le travail qui lui était confié, en
procédant aux contréles et avis qui lui incombaient.

Au vu de ce qui précede, la condamnation du recourant pour gestion fautive neviole pas '
art. 165 CP.

E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité,
au frais du recourant qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
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