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Regeste

Einstellung der Untersuchung; willkirliche Beweiswirdigung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Nach Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung der Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer
am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. 8 und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheides hat (lit. b). Das Opfer weist ein rechtlich geschitztes
Interesse auf, soweit sich der Entscheid auf die Beurteillung seiner Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Zu prufenist, ob die
Beschwerdefuhrerin Opfer ist.

E.12

Gemass Art. 1 Abs. 1 des seit 1. Januar 2009 geltenden OHG (SR 312.5) hat jede Person,
die durch eine Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét
unmittelbar beeintréchtigt worden ist, Anspruch als Opferhilfe. Sie gilt al's Opfer. Im
revidierten Opferhilfegesetz wurde der bisherige gesetzliche Begriff des Opfers unverandert
tbernommen ( BGE 134 11 33 E. 5.5 S. 38 f. mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung
muss die Beeintrachtigung von einem gewissen Gewicht sein. Bagatelldelikte wie z.B.
Tétlichkeiten, die nur unerhebliche Beeintrachtigungen bewirken, sind vom
Anwendungsbereich des Opferhilfegesetzes grundsétzlich ausgenommen. Entscheidend ist
jedoch nicht die Schwere der Straftat, sondern die Betroffenheit der geschadigten Person.
So kann etwa eine Tétlichkeit Opferstellung begriinden, wenn sie zu einer nicht
unerheblichen psychischen Beeintréchtigung fuhrt (vgl. BGE 129 1V 216 E. 1.2.1 S. 218f.
mit Hinweisen). Die Beeintréchtigung muss hinreichend dargelegt bzw. zumindest
glaubhaft gemacht werden ( BGE 1311V 78 E. 1.2 S. 80 f. mit Hinwels).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin reichte ein Arztzeugnis des medizinischen Zentrums vom 10.
November 2008 ein. Darin diagnostizieren ein Arzt und ein Psychologe eine
"posttraumati sche Belastungsstérung auf Grund der Videodetektive der B.
Versicherungs-Gesellschaft Uber drei Monate'. Im Zeugnis stellen sie sowohl zu den
aktuellen Beschwerden als auch zur Stérungsentwicklung ausschliesslich auf ihre Angaben
ab. Diese sind eine blosse Partei behauptung und reichen nicht zur Glaubhaftmachung der
Opferstellung aus. Im Befund selbst gehen die Fachleute auf das aussere Erscheinungshild
der Beschwerdefuhrerin, ihre Stimmung und ihr weiteres Verhalten ein. Die Diagnose, die
Belastungsstorung sei Resultat der Beobachtung durch die Versicherung, erfolgt in einem
Satz und ohne weitere Begriindung. Die Fachleute &ussern sich insbesondere nicht, seit



wann welche Beschwerden bestehen, z.B. ab wann die Verfolgungsangste aufgetreten sind,
und was aus arztlicher Sicht die Ursache dafur ist. Damit bleibt unklar, ob der Unfall im
Februar 2007 oder aber die Beobachtung durch die B. V ersicherungs-Gesell schaft
kausal fur die festgestellten Storungen ist. Waren aus érztlicher Sicht die Handlungen des
Detektivs ursachlich, so musste differenziert werden, ob diese von der Beobachtung oder
aber vom kurzzeitigen Filmen herriihren. Denn das Beobachten einer Person in der
Offentlichkeit begriindet im Strafverfahren noch keine Opferstellung. Insgesamt ist die
Opferstellung durch das eingereichte Arztzeugnis nicht glaubhaft gemacht, weshalb auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



