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Erwagungen

E.1

Darlehen von C. Uber Fr. 30'000.-- (Beschwerde von X. gegen den
Schuldspruch des Betrugs)

E.11

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus:

X. und dessen Ehefrau schrieben am 29. September 2002 C. eine Karte.
Darin baten sie um Gewahrung eines Darlehens mit der Begriindung, sie konnten in

K. ein Haus kaufen, wenn sie bisam 1. Oktober 2002 ein Garantiedepot von Fr.
150'000.-- leisten wiirden. Daraufhin schloss C. mit den Ehegatten X.

einen auf den 31. Oktober 2002 befristeten Darlehensvertrag tUber Fr. 30'000.-- ab. Am 3.
Oktober 2002 tUberwies sie die Darlehenssumme auf ein Konto von X. . Dieser

hob noch am gleichen Tag den vollen Betrag in bar ab. In der Folge zahlte er weder den
Betrag als Depot fur den Hauskauf ein noch zahlte er die Darlehenssumme zuriick
(angefochtenes Urteil E. 2.2.1.1 S. 4).

E.12

Wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem
Irrtum arglistig bestéarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser
sich selbst oder einen andern am Vermaogen schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 146 Abs. 1 StGB ).

E.13

Die Vorinstanz fuhrt aus, X. sei aufgrund seiner desolaten finanziellen Situation
von Anfang an nicht in der Lage gewesen, das von C. bezogene Darlehen
zurlickzuzahlen, so dass er auch keinen Riickzahlungswillen haben konnte. Dartiber habe er
C. getduscht. Die Arglist der Tauschung ergebe sich einerseits aus dem Umstand,
dass der vorgegebene Téauschungswille als innere Tatsache nicht Uberpriifbar sei.
Andererseits sei die Uberpriifung der wirtschaftlichen Lage fur C. nicht moglich
bzw. aufgrund des aufgesetzten Zeitdrucks und des V ertrauensverhaltnisses nicht zumutbar
gewesen. Der Vermogensschaden bestehe in der Gefahrdung der Riickzahlungsforderung,
welche weit Uber dem mit einer Darlehensgewahrung Ublicherweise verbundenen Risiko
liege (angefochtenes Urteil E. 2.2.2. S. 81.).

E.14

X. bringt vor, er habe im betreffenden Zeitraum einen grosseren Geldbetrag in
Aussicht gehabt, mit welchem er seine damaligen Schulden tilgen und den Hauskauf habe
finanzieren wollen. Er habe Uber ein gutes Einkommen verfiigt und C. nicht durch



seinen Lebensstil, welchen er seit Jahren pflegte, getéuscht. Deshalb habe er weder den
objektiven noch den subjektiven Tatbestand des Betruges erflillt.

Diese Vorbringen richten sich gegen die Beweiswurdigung der Vorinstanz. Dieser stellt

X. seine eigenen Tatsachenbehauptungen gegentber, ohne zu erértern, inwiefern
der Entscheid (auch) im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein sollte (vgl. BGE 1291 173
E. 3.1 S. 178 mit Hinweisen). Seine Vorbringen erschdpfen sich in einer unzuléssigen
appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil und gentigen folglich den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 133 11 249 E.
1.4.3 S. 254 f. mit Hinweis). Darauf ist nicht einzutreten. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz durch die Bgahung des Betruges Bundesrecht verletzt haben soll.

Somit ertibrigt es sich, auf die Ausfiihrungen von X. zum Tatbestand der

V eruntreuung e nzugehen.

E.2

Geldbeziige zu Lasten des Vereins V. (Snowboard-V eranstaltungen)

E.21

Beschwerde von X. gegen den Schuldspruch der Veruntreuung ( Art. 138 Ziff. 1
Abs. 2 SIGB )

E.211

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus:

X. war Sekretér desVereinsV. . Am 12. Januar 2004 bezog er zulasten
desBank D. -Kontos dieses Vereins bei der Bank D. -Filialein

E. in bar Euro 9'400.--, welche auf dem Konto mit Fr. 14'969.50 belastet wurden.
X. stitzte seine Legitimation fir diesen Geldbezug insbesondere auf die payment
confirmation vom 3. Februar 2004 und entsprechende im Januar 2004 vom V orstand des
VereinsV. gefasste BeschlUsse. Danach war esihm erlaubt, Geld zu beziehen, um
anF. Euro 3'500.--, an G. Euro 5'000.--, an H. Euro 1'500.--
undan . Euro 2'000.-- als Honorar zu bezahlen (angefochtenes Urtell E. 2.3.1.1
S. 10).

E.21.2

Wer ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 138
Ziff. 1 Abs. 2 StGB ).

E.213
Die Vorinstanz fuhrt aus, X. sei erméachtigt gewesen, zulasten des Bank
D. -Kontosdes Vereins V. Euro 12'000.-- abzuheben, um die in der

payment confirmation genannten Honorare auszurichten. Die gestitzt auf diese Vollmacht
in bar abgehobenen Euro 9'400.-- seien ihm somit anvertraut gewesen. Da X.

diesen Betrag nicht fur die vereinbarten Honorarzahlungen verwendete, misse
angenommen werden, dass er sich dieses Geld angeeignet habe. Zudem sei er aufgrund
seiner desolaten finanziellen Lage nicht ersatzbereit gewesen. Es sei davon auszugehen,
dass X. das Geld abhob, um sich unrechtmassig zu bereichern. Demnach habe er
den objektiven und subjektiven Tatbestand der Veruntreuung erfillt (angefochtenes Urtell
E. 2.3.2S. 18f)).



E.214

Auch die Vorbringen von X. betreffend den Tatbestand der Veruntreuung richten
sich gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz. Mittels eigener Tatsachenbehauptungen
bringt er vor, die Vermbgenswerte nicht unrechtmassig in seinem oder eines anderen
Nutzens verwendet zu haben. Dadurch erfillt er die Begrindungsanforderungen gemass
Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. E. 1.4 hiervor). Die Vorinstanz hat zu Recht den
Tatbestand der V eruntreuung bejaht.

E.22

Beschwerde von X. gegen den Schuldspruch des betriigerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanlage ( Art. 147 Abs. 1 StGB )

E.221

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus:

Fir das Bank D. -Konto desVereinsV. wurde ein E-Banking-Zugang
eroffnet, wobel X. und F. einen elektronischen SchlUssel

fUr den Zugang erhalten sollten. Da die Korrespondenz fir den Verein direkt X.

zugestellt wurde, gelangte dieser in den Besitz samtlicher Schllssel. Der Kontoauszug des
Vereins zeigte, dass X. am 30. Januar 2004 einen Betrag von Fr. 8000.--, am 2.
Februar 2004 einen Betrag von Fr. 7'000.--- und am 9. Februar 2004 einen Betrag von Fr.
175.--, also insgesamt Fr. 15'875.-- per E-Banking vom Vereinskonto auf sein Privatkonto

bei der Bank J. Uberwies. Der Kontoauszug der Bank J. bestétigte die
entsprechenden Zahlungen. Die E-Banking-Zahlungen wurden mit dem Signaturschl tissel
von X. und von F. ausgel 6st (angefochtenes Urteil E. 2.3.1.2 S. 10f.).
E.222

Wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, durch unrichtige,
unvollstandige oder unbefugte Verwendung von Daten oder in vergleichbarer Weise auf
einen elektronischen oder vergleichbaren Datenverarbeitungs- oder
Datentibermittlungsvorgang einwirkt und dadurch eine Vermdgensverschiebung zum
Schaden eines andern herbeifiihrt oder eine Vermogensverschiebung unmittelbar darnach
verdeckt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 147 Abs.
1 StGB).

E.223

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Tatbestandsvariante der unbefugten Verwendung von Daten
erfasse Félle, in denen Unbefugte durch eine an sich "richtige” Verwendung von Daten in
die Datenverarbeitung eingreife und so einen unzutreffenden Datenverarbeitungs- oder

Ubermittlungsvorgang herbeifiihre. X. habe zur Autorisierung von elektronischen
Zahlungsauftrdgen zulasten des Bank D. -Kontos des VereinsV. mit der
Eingabe des Signaturschliissels von F. im E-Banking-System der Bank

D. AG Datenim Sinne von Art. 147 StGB verwendet. Das
Datenverarbeitungssystem der Bank D. AG habe die ausgel 6sten
Zahlungsauftrdge automatisch dem Verein V. belastet, weshalb jeweils eine
unmittelbare Vermogensverschiebung zulasten des Eigentimers des Bank

D. -Kontos erfolgt sai. X. habe eine Verwendung der auf sein Konto bel
der Bank J. Uberwiesenen Gelder im Interesse des Vereins nicht nachgewiesen, so

dass davon auszugehen sei, dass er das Geld zur unrechtmassigen Bereicherung Uberwiesen



habe. Somit habe er den objektiven und subjektiven Tatbestand von Art. 147 Abs. 1 SIGB
erfullt (angefochtenes Urtell E. 2.3.3 S. 191.).

E.224

Wiederum rigt X. betreffend den Tatbestand von Art. 147 Abs. 1 StGB die
tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz. Er behauptet, zu den Uberweisungen befugt
gewesen zu sein. Auch diese Riige erfullt die Begrindungsanforderungen gemass Art. 106
Abs. 2 BGG nicht (vgl. E. 1.4 hiervor). Die Vorinstanz hat durch die Bgahung des
Tatbestandes von Art. 147 Abs. 1 StGB kein Bundesrecht verletzt.

E.3
Straf zumessung

E.31

Die Vorinstanz beurteilt das neue Recht zutreffend als milder. Die vom
Bezirksgerichtsausschuss Malojaam 6. Mai 2003 ausgesprochene bedingt vollziehbare
Gefangnisstrafe von vier Monaten wegen Zechprellerei widerruft siein Anwendung von
Art. 46 Abs. 1 StGB . Das Verschulden von X. wardigt die Vorinstanz a's schwer.
Fir die diesbeziigliche Begriindung kann auf das angefochtene Urteil verwiesen werden (
Art. 109 Abs. 3BGG ). Die Vorinstanz hét eine Gesamtfreiheitsstrafe von 22 Monaten dem
Verschulden und den personlichen Verhatnissen von X. flr angemessen. Zu
einem allfalligen Aufschub der Strafe fuhrt sie aus, die einschlagigen Vorstrafen und das
Delinquieren wahrend laufendem Verfahren und innerhalb der Probezeit wiirden fur eine
schlechte Prognose sprechen. Hingegen sei X. seit Vertibung der zu beurteilenden
Delikte nicht mehr strafféllig geworden und er arbeite seit April 2008. Unter diesen
Umsténden erscheine eine vollstandige Verbiissung der Strafe nicht als notwendig, um ihn
von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. X. konne
vielmehr eine gute Prognose gestel It werden, wenn sechs Monate der Gesamtfreiheitsstrafe
von 22 Monaten unbedingt vollzogen wirden. Aufgrund der Vorstrafen und dem
Delinquieren wahrend laufendem Verfahren sei die Probezeit fir den bedingt vollziehbaren
Tell der Gesamitfreiheitsstrafe auf flnf Jahre festzusetzen (angefochtenes Urteil E. 3 S. 22
ff.).

E.32
Beschwerde von X. gegen die Strafhdhe
X. bringt vor, die Vorinstanz werfe ihm ein ausserordentlich schweres

Verschulden vor und stelleihn a's geldgierigen Liigner dar, welcher die Deliktsumme fir
seinen luxuridsen Lebensstil aufgewendet habe. Das Gegentell sei der Fall, er sei vor einem
personlichen und finanziellen Scherbenhaufen und unter immensem Druck gestanden, als er
die ihm vorgeworfenen Delikte begangen habe.

Diese Vorbringen sind unbelegt. Die Vorinstanz wertet das Verschulden von X.

nicht als ausserordentlich schwer, sondern als schwer und begriindet dies ausfthrlich (vgl.
E. 3.1 hiervor). Sie hat grundsétzlich alle wesentlichen Straf zumessungsfaktoren
berlicksichtigt und in nicht zu beanstandender Weise gewichtet (s. BGE 1341V 17E. 2.1 S.
19 f. mit Hinweisen auf das bisherige Recht). Nicht eingegangen ist die Vorinstanz - wie
X. zu Recht vorbringt - auf das Teilgestandnis. Weil sich das vorinstanzliche
Urtell im Ergebnis jedoch a's gerechtfertigt erweist, kann entsprechend der Rechtsprechung
zur Begrindung der Strafzumessung auf dessen Aufhebung verzichtet werden (vgl. BGE



1271V 101 E. 2c mit Hinweisen).

E.33

Beschwerden von X. und der Staatsanwaltschaft betreffend die Anordnung des
teilbedingten Strafvollzuges

E. 331

Art. 42 StGB ("bedingte Strafen™) regelt die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. Das
Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (
Art. 42 Abs. 1 StGB ). Gemass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und hochstens drei Jahren nur teilweise
aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters genligend Rechnung
zu tragen. Der unbedingt vollziehbare Tell darf die Halfte der Strafe nicht Gbersteigen ( Art.
43 Abs. 2 StGB ); sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Tell der
Freiheitsstrafe muss mindestens sechs Monate betragen ( Art. 43 Abs. 3 StGB ).

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Tell der Strafe. Es kann die Art der widerrufenen Strafe
andern, um mit der neuen Strafe in sinngemasser Anwendung von Artikel 49 eine
Gesamtstrafe zu bilden ( Art. 46 Abs. 1 StGB ).

E.3.3.2

X. bringt vor, seine personliche Situation, insbesondere seine famili&ren und
finanziellen Verhaltnisse, liessen eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheinen, um
ihn von weiteren Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Es kénne ihm somit eine giinstige
Prognose gestellt und der Strafvollzug aufgeschoben werden. Mit der gleichen Begrindung
sei auf einen Widerruf der Vorstrafe zu verzichten. Die Bildung einer Gesamtstrafe sei im
Falle gleichartiger Strafen in analoger Anwendung von Art. 46 Abs. 1i.V.m. Art. 49 StGB
zuléssig. Bei der Nichterwahnung gleichartiger Strafen handle es sich um ein Versehen des
Gesetzgebers.

E.3.33
Die Staatsanwaltschaft wendet sich gegen die Gewéhrung des teilbedingten Strafvollzugs.
Die Vorinstanz habe X. eine schlechte Prognose gestellt und ihm demzufolge den

bedingten Strafvollzug verweigert. Bel der Frage des teilbedingten Strafvollzugs stelle die
Vorinstanz zunéchst el ne schlechte Prognose. Ohne dies tberzeugend zu begriinden, stelle
sie aber unmittelbar darauf fest, dass eine vollstandige Verblissung der Strafe nicht
notwendig sei, um X. von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten. In der Folge stelle sie ihm eine gute Prognose, wenn er sechs Monate unbedingt
zu verbussen habe. Abgesehen davon, dass sich die Vorinstanz dabel in Widerspriiche
verstricke, berlicksichtige siediein BGE 134 IV 1 aufgestellten Kriterien fur die
Anwendung des teilbedingten Vollzugs nicht. Danach kdnne ein tellweiser Vollzug einer
ausgesprochenen Strafe geeignet sein, die Prognose a's Ganzes zu verbessern. Die
Vorinstanz habe aber nicht eine unsichere oder eine eher unguinstige Prognose gestellt,
sondern eine uneingeschrankt ungunstige. Ebenso sei weder nachvollziehbar noch
begriindet, dass der unbedingt vollziehbare Teil auf das gesetzliche Minimum von sechs



Monaten angeordnet wurde. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung solle bei
gunstigerer Prognose und geringerer Einzeltatschuld der unbedingt vollziehbare Teil
entsprechend kirzer sein. Wenn die Vorinstanz die Probezeit fir den aufgeschobenen
Strafteil auf das gesetzliche Maximum von funf Jahren festsetze, gehe sie selber nicht von
einer eher gunstigeren Prognose aus. Betreffend die Einzeltatschuld habe die Vorinstanz
selber festgehalten, dass das Verschulden schwer wiege. Somit erweise sich das
angefochtene Urteil auch in diesem Punkt als widerspriichlich und die Vorinstanz habe ihr
Ermessen im Sinne einer Ermessensunterschreitung nicht korrekt ausgelibt. Weiter wendet
sich die Staatsanwaltschaft gegen die Bildung einer Gesamtstrafe. Die zu widerrufende
Strafe und die ausgesprochene Strafe seien gleichartig. Geméass BGE 134 |V 241 finde Art.
46 StGB nur Anwendung, wenn die bedingte Vorstrafe und die neue Strafe nicht gleichartig
seien und deshalb das Gericht die Vorstrafe andere. Die Vorinstanz habe demnach durch die
Bildung einer Gesamtstrafe Art. 46 StGB verletzt.

E.334

Bei Frelheitsstrafen im tberschneidenden Anwendungsbereich von Art. 42/43 StGB
(zwischen einem und zwei Jahren) ist der Strafaufschub nach Art. 42 StGB die Regel, die
grundsétzlich vorgeht. Der teilbedingte Vollzug bildet dazu die Ausnahme. Sieist nur zu
beahen, wenn der Aufschub wenigstens eines Teils der Strafe aus spezial praventiver Sicht
erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt ausgesprochen wird. Damit verhdlt es sich
ahnlich wie bei der Beurteilung der Bewé&hrungsaussichten im Fall eines Widerrufs einer
bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe. Ergeben sich - inbesondere aufgrund friherer
Verurteilungen - ganz erhebliche Bedenken an der Legalbewéhrung des Téters, die bei einer
Gesamtwirdigung aller Umstéande eine eigentliche Schlechtprognose noch nicht zu
begriinden vermoégen, so kann das Gericht an Stelle des Strafaufschubs den teilbedingten
Vollzug gewéahren. Auf diesem Wege kann esim Bereich héchst ungewisser Prognosen
dem Dilemma"Alles oder Nichts" entgehen. Art. 43 StGB hat die Bedeutung, dass die
Warnwirkung des Teilaufschubes angesichts des gleichzeitig angeordneten Teilvollzuges
fUr die Zukunft eine weitaus bessere Prognose erlaubt. Erforderlich ist aber stets, dass der
tellweise Vollzug der Freiheitsstrafe fur die Erhdhung der Bewahrungsaussichten
unumganglich erscheint ( BGE 134 1V 1 E. 5.5.2 mit Hinweisen).

Das Gericht hat im Zeitpunkt des Urteils den aufgeschobenen und den zu vollziehenden
Straftell festzusetzen und die beiden Telle in ein angemessenes Verhdltnis zu bringen.
Innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegt die Festsetzung im pflichtgemassen Ermessen des
Gerichts. Als Bemessungsregel ist das"Verschulden” zu beachten, dem in gentigender
Weise Rechnung zu tragenist ( Art. 43 Abs. 1 StGB ). Das Verhdltnis der Strafteileist so
festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung des Téaters einerseits
und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je guinstiger die
Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung
ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil darf dabel das unter

V erschuldensgesi chtspunkten ( Art. 47 StGB ) gebotene Mass nicht unterschreiten ( BGE
1341V 1E. 5.6).

E.3.35

Die Anordnung des teilbedingten Strafvollzuges ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz
hat ausgefuhrt, welche Umsténde fir eine schlechte Prognose sprechen. Entgegen dem
Einwand der Staatsanwaltschaft hat sie dabei nicht eine schlechte Prognose an sich gestelit,



sondern auch erwahnt, welche Umsténde fir eine gute Bewadhrungsaussicht sprechen. In
Gesamtwrdigung aller Umstande geht sie nicht von einer eigentlichen Schlechtprognose
aus. Aus spezialpraventiven Grinden hat sie den bedingten Strafvollzug ausgeschlossen, da
sie ernsthafte Bedenken an der Lega bewahrung von X. hat. Aus dem gleichen
Grund hat sie die Vorstrafe gemass Art. 46 Abs. 1 StGB widerrufen. Mangels Vorliegens
einer eigentlichen Schlechtprognose hat sie von einer unbedingten Freiheitsstrafe
abgesehen. Die diesbeziiglichen Riigen von X. und der Staatsanwaltschaft
erweisen sich deshalb al's unbegriindet.

Anders verhdlt es sich mit der Festsetzung des aufgeschobenen und des zu vollziehenden
Strafteils. Obschon die Vorinstanz das Verschulden von X. als schwer wertet und
ernsthafte Bedenken an seiner L egalbewadhrung dussert, setzt sie den zu vollziehenden
Strafteil auf das gesetzliche Minimum von sechs Monaten an. Wie die Staatsanwal tschaft
zu Recht vorbringt, ist ihre Begriindung mangel haft und - namentlich angesichts der
angesetzten maximalen Probezeit von funf Jahren - in sich widersprichlich. Die Rige der
Verletzung von Art. 43 Abs. 1 StGB erweist sich demnach als begriindet.

Welter ist der Staatsanwaltschaft beizustimmen, wonach das Verfahren von Art. 46 Abs. 1
Satz 2 StGB nur Anwendung findet, wenn die bedingte Vorstrafe und die neue Strafe nicht
gleichartigsind (s. BGE 134 |V 241 E. 4.4 S. 246). Die Vorinstanz hat durch die Bildung
einer Gesamtstrafe Bundesrecht verletzt.

E.4
Zivilforderung (Beschwerde von X. )

Auf den Antrag auf Abweisung der Zivilforderungen ist mangels Begrtindung nicht
einzutreten ( Art. 42 Abs. 1 BGG).

E.5
Zusammenfassung / Kosten- und Entschédigungsfolgen

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft 6B_600/2008 ist gutzuheissen. Die Sacheist zur
neuen Entscheidung im Strafpunkt an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
Staatsanwaltschaft hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG

).

Die Beschwerde von X. 6B_694/2008 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Seine Rechtsbegehren erschienen von vornherein aussichtslos, weshalb sein
Ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seiner
finanziellen Lage ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs.
2BGG).
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