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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen schweren personlichen
Hartefall i.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB verneint und damit diese Norm sowie Art. 8 EMRK
und das Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107) verletzt.

E.111

Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen
Widerhandlungen gegen Art. 19 Abs. 2 oder Art. 20 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Betaubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG; SR
812.121) verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus der
Schweiz. Die obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art.
66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146
IV 105 E. 3.4.1; 144 IV 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhéngig davon ausgesprochen
werden, ob es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder
teilbedingt ausféllt ( BGE 146 1V 105E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1).

Von der Anordnung der Landesverweisung "kann ausnahmsweise" unter den kumulativen
V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wiirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegeniiber
den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen.
Dabei ist der besonderen Situation von Ausldndern Rechnung zu tragen, diein der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog. Hartefal lklausel). Die
Héartefallklausel dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2
BV ;BGE 146 1V 105E. 3.4.2; 1451V 364 E. 3.2; 1441V 332 E. 3.1.2und 3.3.1). Sieist
restriktiv anzuwenden ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1).

E.1121

Ob ein schwerer personlicher Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vorliegt,
bestimmt sich anhand der gangigen Integrationskriterien ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.2 und
3.4.4; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu beriicksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen
und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familiére Bindungen des Ausléandersin der
Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen (vgl. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ; BGE 1441V 332 E.
3.3.2; Urteil 6B_1178/2019 vom 10. Mé&rz 2021 E. 3.2.4, nicht publ. in: BGE 147 IV 340;
je mit Hinweisen). Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder
aufgewachsenen Ausléndern wird dabel Rechnung getragen, indem eine langere
Aufenthaltsdauer, zusammen mit einer guten Integration, in aller Regel as starke Indizien



flr ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz und damit fir das Vorliegen
eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4).

E. 1122

Von einem schweren personlichen Hértefall ist in der Regel bel einem Eingriff von einer
gewissen Tragwelte in den Anspruch des Auslénders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (Urteile
6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.3; 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.3;
6B_1319/2020 vom 1. Dezember 2021 E. 1.2.1; je mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art. 8 Ziff. 1
EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen zur
Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewohnlichen Integration hinausgehen (vgl. BGE 134
I1 10 E. 4.3; Urteile 6B_959/2021 vom 9. November 2022 E. 2.3.4; 6B_1264/2021 vom 13.
Juli 2022 E. 1.3.3; 6B_1189/2021 vom 16. Februar 2022 E. 4.3; je mit Hinweisen).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens ist gemass standiger Rechtsprechung tangiert,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweliz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 144
[11E.6.1; 1391 330E. 2.1; Urteil 6B_140/2021 vom 24. Februar 2022 E. 6.4.2; je mit
Hinweisen). Zum geschutzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 144
11E.6.1;1371113E.6.1; 1351 143 E. 1.3.2; Urteil 6B_1245/2021 vom 8. Juni 2022 E.
2.3.3; je mit Hinweisen).

E.1.1.23

Sind Kinder involviert, ist bei der Interessenabwagung al's wesentliches Element dem
Kindeswohl Rechnung zu tragen ( BGE 1431 21 E. 5.5.1; Urteile 6B_140/2021 vom 24.
Februar 2022 E. 6.4.2; 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).
Nach Art. 9 KRK achten die Vertragsstaaten das Recht des Kindes, das von einem oder
beiden Elternteilen getrennt |ebt, regel méassige personliche Beziehungen und unmittelbare
Kontakte zu beiden Elternteilen pflegen zu kdnnen, soweit dies nicht seinem Wohl
widerspricht ( BGE 1431 21 E. 5.5.1 mit Hinweisen). Art. 16 Abs. 1 KRK gewahrleistet
u.a. das Recht auf Schutz der Familie im Zusammenleben sowie bei aufenthaltsbeendenden
Massnahmen, die das Kind von den Eltern trennen (Urteile 6B_1037/2021 vom 3. Mérz
2022 E. 6.2.2; 6B_1275/2020 vom 4. Mérz 2021 E. 1.4.3).

Die Rechtsprechung berlicksichtigt insbesondere die sorge- und obhutsrechtliche Stellung
des von der Landesverweisung betroffenen Elternteils (Urteile 6B_1037/2021 vom 3. Mérz
2022 E. 6.2.2; 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.2.3; 6B_1319/2020 vom 1.
Dezember 2021 E. 1.2.3; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).
Minderjahrige Kinder teilen das auslanderrechtliche Schicksal des obhutsberechtigten
Elternteils. Wird ein Kind deshalb faktisch gezwungen, die Schweiz zu verlassen, sind
insbesondere auch die Schwierigkeiten zu berticksichtigen, auf die esim Zielland treffen
konnte, wobel Kindern im anpassungsfahigen Alter der Umzug in das Heimatland
grundsétzlich zumutbar ist (vgl. BGE 1431 21 E. 5.4; Urteil 6B_855/2020 vom 25. Oktober
2021 E. 3.3.2 mit Hinweisen auf die einschlégige Rechtsprechung des EGMR).

E.12



Die Vorinstanz erwog, dass der ausschliesslich Uber die pakistanische Staatsbiirgerschaft
verfligende BeschwerdefUhrer eine Straftat vertibt habe, die nach Art. 66a Abs.1 lit. o StGB
eine obligatorische Landesverweisung zur Folge hat. Einen schweren personlichen Hartefall
verneinte sie aus folgenden Uberlegungen:

Der Beschwerdefuhrer sei zwar schon lange in der Schweiz, jedoch erstmalsim Alter von
21 Jahren in die Schweiz eingereist. Er habe somit die pragende Kindheit, Jugendzeit und
Adoleszenz in Pakistan verbracht, wo er auch einige Jahre gearbeitet habe. Er spreche
relativ gut Deutsch, wenn auch nicht immer einwandfrel verstéandlich, was nach einem
Aufenthalt von rund 20 Jahren in der Schweiz allerdings auch erwartet werden konne.
Neben Deutsch werde in seiner Familie Urdu gesprochen. Uber eine Berufsausbildung
verflige der Beschwerdefiihrer nicht, er habe einzig einen ungefahr zweimonatigen
Gastronomiekursin der Schweiz besucht. Er sei wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz
verschiedentlich im Gastronomiebereich tdtig gewesen. Aktuell arbeite er zu 100 % als
Servicefachangestellter und verdiene monatlich ca. Fr. 4'000.-- netto. Zusétzlich nehme er
monatlich ein paar hundert Franken mit dem Safran- und Morchelhandel ein, den er neben
seiner unsel bstéandigen Berufstétigkeit aufzuziehen versuche. Die berufliche Integration des
Beschwerdefiihrers kdnne vor diesen Hintergriinden grundsétzlich als gegltickt, aber nicht
Uberdurchschnittlich bezeichnet werden. Zu diesem Schluss fuhre zunéchst, dass die
Familietrotz der Arbeitstétigkeit des Beschwerdefiihrers wahrend zweier Jahre

sozia hilfebedirftig gewesen sei. Weiter besttinden Zweifel an der langfristigen finanziellen
Selbsténdigkeit der Familie. Nach Einschéatzung des betreuenden Sozialdienstes sei die
Gefahr eines erneuten Sozia hilfebezuges nicht von der Hand zu weisen. Auch die
angekindigte Arbeitstétigkeit der Ehefrau des Beschwerdefihrers vermdge an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Eine umfangreiche Arbeitstétigkeit der Ehefrau sei
jedenfalls nicht zu erwarten.

Betreffend die soziale Integration des Beschwerdefiihrers erwog die Vorinstanz, essal zu
wurdigen, dass er zu den Personen, mit denen er den Drogenhandel betrieb, keinen Kontakt
mehr pflege. Der Beschwerdefihrer verflige aufgrund seiner Arbeitstétigkeit Gber ein
gewisses soziales Umfeld ausserhalb seiner Familie. Allerdings sei er nicht in besonderem
Masse sozial integriert. Ausserhalb des Berufsalltags fehlten nach wie vor soziale Kontakte
wie etwa Vereinstétigkeiten. Seine soziale Integration gehe nicht Uber eine normale
Integration hinaus. Dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer aus rein finanziellen
Beweggrinden und ohne eine eigene Suchterkrankung im mengenmassig qualifizierten
Bereich mit Betaubungsmitteln gehandelt und damit die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
der Schweiz massiv missachtet habe. Damit spreche einzig die Aufenthaltsdauer in der
Schweiz fir einen Hartefall. Der Grad seiner Integration entspreche dem, was nach einem
Aufenthalt von rund 20 Jahren in der Schweiz als normal zu bezeichnen sai. Eine dartiber
hinausgehende, besonders gute Integration liege weder in sprachlicher noch in
beruflich-wirtschaftlicher oder sozialer Hinsicht vor. Weiter seien der Beschwerdefuhrer
und seine Familienmitglieder in guter gesundheitlicher Verfassung und somit nicht
dringend auf eine arztliche Versorgung angewiesen, die nur in der Schweiz gewahrleistet
waére. Die mit einer Landesverweisung verbundene Hérte Ubersteige deshalb nicht jene
Schwierigkeiten, die typischerweise mit einer Landesverweisung verbunden seien. Auch
mit Blick auf das Recht auf Achtung des Privatlebens geméss Art. 13 BV und Art. 8 EMRK
ergebe sich nichts anderes. Ein Recht auf Verbleib in der Schweiz lasse sich nur unter
besonderen Umstanden daraus ableiten. Eine lange Anwesenheit und die damit verbundene



normal e Integration gentigen hierzu nicht; erforderlich seien besonders intensive, Uber eine
normal e Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher
Natur. Solche 1&gen nach dem Ausgefiihrten nicht vor und die Landesverweisung erweise
sich mit Blick auf die Integration des Beschwerdefiihrers nicht als besonders hart.

Was das Familienleben anbelange, lasse sich - so die Vorinstanz - ein Hartefall erst bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK gewahrleistete Familienleben annehmen. Der
Beschwerdefiihrer habe keine familidre Beziehung mit einer gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person in der Schweiz, die vom Schutzbereich von Art. 8 EMRK
erfasst wére. Seine Ehefrau und Kinder, die als Kernfamilie grundsétzlich unter den
Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK fielen, seien im Rahmen des Familiennachzuges in
die Schweiz gekommen. Ihre Aufenthaltstitel seien von dem des Beschwerdefihrers
abhangig, da sie selbst noch nicht lange genug in der Schweiz seien, um Uber ein eigenes
gefestigtes Anwesenheitsrecht zu verfiigen. Welter sei es der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers und den gemeinsamen Kindern moglich und zumutbar, ihr
Familienleben mit dem Beschwerdefuhrer in Pakistan zu pflegen. Die Ehefrau sei einzig
aufgrund ihrer Heirat mit dem Beschwerdefihrer in die Schweiz gekommen. Es konne ihr
mangels besonderer Integration in der Schweiz ohne Weiteres zugemutet werden, inihr
Heimatland zurtickzukehren. Gleiches gelte fur die Kinder, auch wenn eine Ruickkehr nach
Pakistan fir die ateren, bereits schul pflichtigen Kinder eine grosse Umstellung bedeute.
Die Kinder spréchen jedoch Urdu, seien durch ihr Elternhaus mit der pakistanischen Kultur
vertraut und befanden sich in einem anpassungsfahigen Alter. Mit diesen V oraussetzungen
sei esihnen moglich, sich in Pakistan zu integrieren und dort Fuss zu fassen. Auch mit
Blick auf die Kinderrechtskonvention ergaben sich keine anderen Schltisse: Sogar wenn die
gemeinsamen Sohne in der Schweiz verblieben und eine enge Eltern-Kind-Beziehung
wegen der Distanz zwischen der Schweiz und Pakistan praktisch nicht aufrecht erhalten
werden konne, lasse dieser Umstand eine auslanderrechtliche Wegweisung nicht bereits als
unverhaltnismassig erscheinen. Das gelte umso mehr bel einer strafrechtlichen
Landesverweisung.

Schliesslich stiinden mit Blick auf die Wiedereingliederung des Beschwerdefuhrersin
Pakistan die von ihm geltend gemachten fehlenden Perspektiven und allfalligen privaten
Schwierigkeiten bei einer Riickkehr in sein Heimatdorf einer Wiedereingliederung in
Pakistan nicht entgegen. Der Beschwerdefiihrer sei seit seiner Ankunft in der Schweiz
mehrfach in Pakistan gewesen und habe selbst eingeraumt, dass er dabei keine Probleme
mit den Behdrden gehabt habe. Er habe denn auch in Pakistan geheiratet. Er und seine Frau
pflegten offenbar zumindest mit deren Familie Kontakt. Der Beschwerdefihrer sei in seiner
Heimat somit durchaus sozial und kulturell verankert. Er sei mit den lokalen Begebenheiten
und der Kultur in Pakistan vertraut. Die Tatsache, dass die wirtschaftliche Situation sowie
die Bildungsmdglichkeiten fir seine Kinder in der Schweiz besser sein dirften, treffe auf
zahlreiche Lander der Welt zu und stelle keine vergleichsweise besondere Hérte dar. Dem
Beschwerdefuhrer drohe in Pakistan weder eine Verfolgung noch ware seine Ruckkehr mit
anderen volker- oder landesrechtlich verponten Nachteilen verbunden.

In Erwagung al dieser Umsténde kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass eine
Landesverweisung fur den Beschwerdefiihrer keinen schweren personlichen Hartefall im
Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB begriindet.



E.13

Was der BeschwerdefUihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht. So macht er in seiner
weitschweifigen und im Wesentlichen die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Landesverweisung paraphrasierenden Beschwerde einzig geltend, die Vorinstanz lasse eine
Prufung des Kindeswohls "génzlich vermissen™. Es sel dem Beschwerdefiihrer als Vater
seiner Kinder, die noch deutlich minderjéhrig seien, nicht zumutbar, diese wahrend des
Zeitraums der angeordneten Landesverweisung zu verlassen und zufolge der raumlichen
Distanz zwischen der Schweiz und Pakistan nur sporadisch zu sehen. Dies gelte auch fir die
Ehefrau und Mutter seiner Kinder, der es"unzumutbar" sei, ihrem Ehemann nach Pakistan
zu folgen.

Dass diese Kritik unbegriindet ist, ergibt sich bereits aus den vorinstanzlichen Erwagungen:
Der Ehefrau ist es al's pakistanische Staatsangehérige, die in der Schweiz ebenfalls nur
unterdurchschnittlich integriert ist, ohne Weiteres zumutbar, nach Pakistan umzusiedeln.
Nichts anderes gilt fir die minderjahrigen, sich allesamt in einem anpassungsfahigen Alter
befindlichen Kinder.

Den sorgfaltig begriindeten Erwagungen der Vorinstanz gibt es nichts beizufigen. Ein
schwerer personlicher Hartefall liegt nicht vor, womit sich eine weitere Interessenabwagung
nach Art. 66a Abs. 2 StGB ertbrigt.

E.2

Gegen die Dauer der Landesverweisung sowie den SIS-Eintrag bringt der
Beschwerdefiihrer keine begrindeten Riigen vor, womit diese der bundesgerichtlichen
Prufung entzogen sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung ist zufolge Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrersist
mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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