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Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung legitimiert,
wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken
kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der

L egitimation strenge Anforderungen. Gentigt die Beschwerde diesen
Begriindungsanforderungen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der
Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderungen
esgeht (BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4f.; Urteil 6B_316/2015 vom 19. Oktober 2015 E. 1.1,
nicht publiziert in BGE 141 IV 454 ; je mit Hinweisen).

E.12

Unbekimmert um die fehlende L egitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zulassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen. Ein in der Sache nicht legitimierter Beschwerdefiihrer kann
vorbringen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, er sei nicht
angehort worden, er habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrége zu stellen, oder er
habe keine Einsicht in die Akten nehmen kdnnen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1411V 1E. 1.1
S.5; 1381V 78 E. 1.3 S. 791.; Urteil 6B_316/2015 vom 19. Oktober 2015 E. 1.1, nicht
publiziert in BGE 141 1V 454 ; je mit Hinweisen).

E.13

Der Beschwerdegegner 2 macht vorab geltend, die von den Beschwerdefuihrern gestellten
Begehren seien entweder nicht zulassig oder in formeller Hinsicht fehlerhaft, weshalb auf
die Beschwerde nicht einzutreten sei. Ihm kann nicht gefolgt werden. Aus den
Ausfuhrungen in der Beschwerde der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer 18sst
sich ohne Welteres entnehmen, was sie mit der Beschwerde vor Bundesgericht erreichen
wollen. Die BeschwerdefUhrer beantragen in der Hauptsache, die vorinstanzliche
Verflgung sal aufzuheben. Weiter machen sie geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht
auf ihre Beschwerde eingetreten und das Strafverfahren misse weitergefihrt werden. Dabel
handelt es sich um zul&ssige Begehren (vgl. E. 1.2). Die Beschwerdefthrer sind damit zur
vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.21



Die BeschwerdefUhrer machen im Wesentlichen geltend, der Beschwerdegegner 2 sei im
Jahr 2008 zum Prasidenten des Vereins C. gewdahlt worden. Bald habe sich
herausgestellt, dass der Beschwerdegegner 2 ausschliesslich wirtschaftliche Interessen
verfolge. Sein Ziel sai es, das Grundsttick der Schule C. zu Ubernehmen. Am 20.
Januar 2011 habe der Beschwerdegegner 2 als Président des Vereins an einer
Mitgliederversammlung eine Konsultativabstimmung zur Frage der Umwandlung des
Vereinsin eine Aktiengesellschaft abgehalten. Er habe vorgegeben, die Vereinsmitglieder
wurden automatisch "in die Rechte von Aktionéren erhoben. Dem Ansinnen sel zwar
mehrheitlich zugestimmt worden. Allerdings seien nur zwei Drittel der Mitglieder prasent
gewesen. Der Verein sei anschliessend in eine Aktiengesellschaft umgewandelt worden.
Die Umwandlung des Vereins in eine Aktiengesellschaft habe der Beschwerdegegner 2
eigenméchtig vollzogen. Sie sei nicht rechtméssig erfolgt. Denn beim "Beschluss' der
Vereinsversammlung vom 20. Januar 2011 habe es sich, wie dies auch in der
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft festgehalten worden sei, lediglich um eine
Absichtserklérung gehandelt. Per 1. August 2011 seien die Aktien der C. AG auf
die Stiftung C. Ubertragen worden, ohne dass der Verein bzw. die
Vereinsmitglieder jemals "in den Stand von Aktiondren™ versetzt worden seien. Obwohl
dies so vereinbart gewesen sei, seien an keines der Vereinsmitglieder, ausser an den
Beschwerdegegner 2, jemals Aktien emittiert worden. Die Aktien seien damit nicht guiltig

auf die Stiftung C. Ubertragen worden. Aufgrund dessen handle es sich bel der
Betriebsliegenschaft samt Grundstiick der Schule C. nach wie vor um
gemeinsames Eigentum der Mitglieder des Vereins C. und diese kénnten sich auf

Art. 641 ZGB berufen. Durch das Vorgehen des Beschwerdegegners 2 seien die
Vereinsmitglieder in ihren Zivilanspriichen unmittelbar verletzt worden, weshalb sie zur
Beschwerde vor Vorinstanz legitimiert gewesen seien. Die Vorinstanz gehe

fa schlicherweise davon aus, die Beschwerdefiihrer seien Aktionére der C. AG
und versage ihnen die Beschwerdel egitimation zu Unrecht.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, Art. 382 Abs. 1 StPO verlange fur die Beschwerdeberechtigung
eine unmittelbare personliche Betroffenheit der rechtsuchenden Partei in den eigenen
rechtlich geschiitzten Interessen. Bel der beanzeigten ungetreuen Geschéftsbesorgung gelte
der Vermogensinhaber als geschadigte Person. Dies sei vorliegend einzig die
Aktiengesellschaft. Die Beschwerdefihrer legten nicht dar, inwiefern siein einer anderen
Stellung unmittelbar verletzt sein sollen, weshalb auf die Beschwerde in Bezug auf die
Einstellung der Strafuntersuchung wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung nicht einzutreten
sal.

Die Beschwerdefuhrer legten auch nicht dar, dass die angebliche Urkundenfé schung auf
Ihre personliche Benachteiligung abzielte. Unmittelbar betroffen kdnne wiederum nur die
Aktiengesellschaft sein. Weder Aktionare noch Gesellschaftsglaubiger seien zur
Beschwerde legitimiert. Dassel be gelte auch insoweit, als die Beschwerdefthrer ihre
Beschwerdel egitimation auf die ehemalige Vereinsmitgliedschaft stitzten. Inwiefern sie
anderweitig unmittelbar durch das angebliche Falschungsverhalten in ihren Rechten verletzt
worden waren, legten die Beschwerdefihrer nicht dar und dies sei auch nicht ersichtlich.

Anders liege hingegen der Sachverhalt in Zusammenhang mit der Umwandlung der Schule
C. von einem Verein in eine Aktiengesellschaft. Die Beschwerdefiihrer machten
zumindest sinngemass geltend, durch den 6ffentlich beurkundeten Beschluss, gemass



welchem die neu geschaffenen Aktien aller bisherigen Vereinsmitglieder an die neue
Stiftung C. abgetreten werden sollen, in ihren Eigentumsrechten an den ihnen als
ehemalige Vereinsmitglieder zukommenden Aktien verletzt worden zu sein. Die
Staatsanwaltschaft habe indes in der angefochtenen Verfiigung zutreffend ausgefihrt, dass
dieser Beschluss nur eine Absichtserklérung gewesen sai. Diese habe implizit nicht falsch
sein kdnnen, daim damaligen Zeitpunkt die Stiftung noch nicht bestanden habe. Die
Beschwerdefihrer wirden dies lediglich pauschal bestreiten, ohne dass sie sich inhaltlich
mit den Argumenten der angefochtenen Verfligung auseinandergesetzt hétten. Darauf
kdnne nicht eingetreten werden. Sowelit die Beschwerdefiihrer geltend machten, die
Staatsanwal tschaft habe Untersuchungshandlungen beztiglich der Frage unterlassen, ob der
Abtretungsabsicht tatséchlich nachgelebt worden sei, handle es sich um einen anderen bzw.
um einen zivilrechtlichen Sachverhalt. Inwiefern Anhaltspunkte dafiir vorliegen sollten,
dass dabei in strafbarer Weise ihre Eigentumsrechte an den ihnen zukommenden Aktien
verletzt worden wéren, legten die Beschwerdeflihrer nicht dar. Dieser Sachverhalt bilde
zudem auch nicht Gegenstand der Einstellungsverfiigung.

E.23

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Als Privatklagerschaft gilt
die geschadigte Person, die ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder
Zivilpunkt zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in
seinen Rechten unmittelbar verletzt wordenist ( Art. 115 Abs. 1 StPO).

In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Tréger des durch die verletzte Strafnorm
geschitzten oder zumindest mitgeschtitzten Rechtsgutesist (BGE 1431V 77 E. 2.2 S. 78;
1411V 454 E. 2.3.1 S. 457). Bel Strafnormen, die nicht primér |ndividualrechtsgiter
schitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen als Geschéadigte, die durch die darin
umschriebenen Tatumsténde in ihren Rechten beeintréchtigt werden, sofern diese
Beeintréchtigung unmittelbare Folge der tatbestandsméssigen Handlung ist ( BGE 141 |V
454 E. 2.3.1S.457; 140 1V 155 E. 3.2 S. 157; je mit Hinweisen). Im Allgemeinen gentigt
es, wenn das von der geschédigten Person angerufene Individual rechtsgut durch den
verletzten Straftatbestand auch nur nachrangig oder als Nebenzweck geschitzt wird, selbst
wenn der Tatbestand in erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient.
Werden indes durch Delikte, die nur 6ffentliche Interessen verletzen, private Interessen
bloss mittelbar beeintrachtigt, ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des
Strafprozessrechts (BGE 141 1V 454 E. 2.3.1 S. 457; 1401V 155E. 3.2 S. 158; 138 |1V 258
E. 2.3 S. 263; je mit Hinweisen).

E.24

Die Beschwerdefhrer bringen im Wesentlichen dieselbe Argumentation vor wie bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren. Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefthrer wird in der
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft nicht festgehalten, dass bezlglich der
Umwandlung lediglich eine K onsultativabstimmung durchgefihrt wurde. Vielmehr wird
darin ausgefiinrt, die Ubertragung der Aktien auf die Stiftung, nicht jedoch der Beschluss
beziiglich der Umwandlung in eine Aktiengesellschaft, stelle eine blosse Absichtserklarung
dar. Das Gleiche wird von der V orinstanz ausgefthrt. Etwas anderes bildet nicht Bestandteil
der vorinstanzlichen Verfligung. Insbesondere war die Gultigkeit des



Umwandlungsbeschlusses kein Thema. Die Beschwerdefiihrer beschranken sich darauf, vor
jeder Instanz erneut zu behaupten, dass es keinen verbindlichen V ereinsbeschluss gegeben
habe. Mit den vorinstanzlichen Erwagungen setzen sie sich hingegen nicht substanziiert
auseinander. Dies genligt den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.
Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Die Rechtmassigkeit des
Umwandlungsbeschlusses kann an dieser Stelle nicht tGberpruft werden.

Betreffend die Ubertragung der Aktien auf die Stiftung C. mussten die
Beschwerdefiihrer darlegen, inwiefern sie aufgrund des angeblich deliktischen Verhaltens
des Beschwerdegegners 2 konkret in ihren Rechten beeintrachtigt worden sein sollen. Die
Beschwerdefiihrer machen mehrfach geltend, ihr Schaden bestehe darin, dassihnen nie
Aktiondrsstatus eingerdumt worden sei. Denn gemass V ereinsbeschluss vom 20. Januar
2011 sollten die Aktien nach der Umwandlung des Vereinsin eine Aktiengesell schaft
zunéchst an die Vereinsmitglieder tbergehen. Dem Beschluss sei jedoch nicht nachgel ebt
worden und die Aktionéarsstellung sei ihnen faktisch nie eingeraumt worden. GestUtzt auf
diese Behauptungen wére héchstens denkbar, dass die Beschwerdefiihrer eine

Beschwerdel egitimation im vorinstanzlichen Verfahren aus ihrer Mitgliedschaft im
ehemaligen Verein C. ableiten konnten. Der Beschwerdegegner 2 bestreitet die
Mitgliedschaft der Beschwerdefihrer im Verein C. . Dass die Beschwerdefihrer
im Zeitpunkt der Umwandlung Vereinsmitglieder waren oder aus anderen Grinden die
Rechtsnachfolge der damaligen Vereinsmitglieder angetreten hétten, legen diese nicht
substanziiert dar. Vielmehr behaupten die Beschwerdefihrer, als Vertreter des enemaligen
Vereins zu handeln, ohne dies jedoch zu belegen. Soweit die Beschwerdefiihrer einwenden,
der Verein bestehe weiterhin, ist ihnen zu entgegnen, dass der Verein mit dem
Umwandlungsbeschluss im Jahr 2011 aufgel st wurde und die Beschwerdefhrer nicht
ausreichend dartun, weshalb dem nicht so sein sollte. Auch mit der Argumentation, die
Teilnehmerliste der Vereinsversammlung vom 20. Januar 2011, auf die der
Beschwerdegegner 2 verweise, sai nicht vollsténdig bzw. es handle sich dabei nicht um eine
vollstandige Mitgliederliste, lasst sich keine Beschwerdel egitimation begriinden. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, ist die Frage, ob die Aktien giltig an die Stiftung

C. Ubertragen wurden, in erster Linie zivilrechtlicher Natur. Allfallige Anspriiche
in diesem Zusammenhang mussen daher auf dem Zivilweg geltend gemacht werden.

Zu Recht verneinte die Vorinstanz die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefthrer auch
beztglich der angeblich durch den Beschwerdegegner 2 im Anschluss an die Umwandlung
und Ubertragung der Aktien begangenen Vermogensdelikte. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt, sind bei Vermogensdelikten zum Nachteil einer Aktiengesellschaft grundsétzlich
weder die Aktiondre noch die Gesellschaftsglaubiger unmittelbar verletzt ( BGE 140 IV 155
E. 3.3.1 S. 158 mit Hinweisen). Inwiefern die Beschwerdeftihrer anderweitig durch das
behauptete deliktische Verhalten unmittelbar beeintréchtigt worden sein sollen, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Somit verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie auf
die Beschwerde nicht eingetreten ist.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Es ertibrigt sich
damit, auf die weiteren Riigen der BeschwerdefUhrer einzugehen. Ferner ist der Antrag um
Aufrechterhaltung der Grundbuchsperre bzw. das Gesuch um auf schiebende Wirkung mit
dem Entscheid in der Sache gegenstandslos geworden.



Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefiihrern solidarisch aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG ). Die Beschwerdefiihrer haben dem obsiegenden und anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegner 2 eine Entschadigung zu bezahlen (vgl. 68 Abs. 2 BGG).
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