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Erwagungen

E. 1

En invoquant |'arbitraire dans I'appréciation des preuves et |'établissement des faits ainsi que
laviolation du principe

in dubio pro reo, le recourant conteste sa condamnation pour voies de fait qualifiées, injure,
menaces qualifiées et tentative de contrainte.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniéere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, asavoir pour |'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3; 1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 241 consid. 2.3.1). Le Tribunal fédéral n'entre en
matiere sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de
I'arbitraire, que sils ont été invoqués et motivés de maniéere précise (art. 106 al. 2LTF;
ATF 1461V 88 consid. 1.3.1; 143 1V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire
sont irrecevables (ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1).

Lorsgue I'autorité cantonal e aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_479/2022 du 9 février
2023 consid. 4.1; 6B_408/2021 du 11 avril 2022 consid. 2.1 et les arréts cités; 6B_894/2021
du 28 mars 2022 consid. 2.1).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 1451V 154 consid. 1.1; 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 1271 38 consid. 2a).
En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que ce
fardeau incombe al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme regle
d'appréciation des preuves (sur la portée et |e sens précis de larégle sous cet angle, cf. ATF



144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'apas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire ( ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1 et les arréts cités).

Les déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans
I'évaluation globale de I'ensembl e des él éments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement (arréts 6B_82/2022 du 18 janvier 2023 consid. 2.1; 6B_408/2021 du 11
avril 2022 consid. 2.1; 6B_894/2021 du 28 mars 2022 consid. 2.3, non publiéin ATF 148
IV 234), sous réserve des cas particuliers, non réalisés en |'espéce, ou une expertise de la
crédibilité des déclarations de la victime simpose (cf. ATF 129 1V 179 consid. 2.4). Les cas
de "déclarations contre déclarations’, dans lesquels les déclarations de la victime en tant
que principal éément acharge et les déclarations contradictoires de la personne accusée
sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la base du principe

in dubio pro reo , conduire a un acquittement. L 'appréciation définitive des déclarations des
participants incombe au tribunal du fond ( ATF 137 IV 122 consid. 3.3; arréts 6B_82/2022
précité consid. 2.1; 6B_408/2021 précité consid. 2.1; 6B_894/2021 précité consid. 2.3).

E.121

C'est en vain que le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir procédé a |'appréciation
inverse de celle de I'autorité de premiére instance "sans que |'on sache réellement sur quoi
se fond[ €] cette divergence d'opinion”.

En effet, contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonal e a exposé les motifs
qui I'ont amenée aretenir les déclarations de I'intimée plutdt que celles du recourant - ne
partageant ainsi pas |'appréciation du tribunal de police. La cour cantonale a notamment
expliqué que I'intimée avait été constante dans ses déclarations, méme si elle avait parfois
confondu des événements et gu'elle "a[vait] sauté du cog al'ane" en relatant certains
événements ou en évoquant d'autres actes de violence devant le premier juge (qu'elle n'avait
pas rapportés jusgue-1a). La cour cantonale a considéré que ceci ne remettait pas en cause la
crédibilité de I'intimée et relevait plutét de son fonctionnement intellectuel voire d'une
confusion en raison du nombre d'épisodes. Elle a par ailleurs souligné que certains des dires
de I'intimée, constants, étaient corroborés par d'autres éléments: d'une part, le fait quele
recourant se mettait en colére lorsgu'elle refusait de lui donner de I'argent pour acheter des
cigarettes avait éé mis en avant par un témoin; d'autre part, les menaces liées aux velléités
de I'intimée de mettre un terme au mariage avaient été retranscrites dans un message aux
termes duquel le recourant menagait I'intimée de punition divine. Le grief du recourant doit
ainsi étre rejeté sur ce point.

E.1.22

Pour le reste, I'argumentation du recourant consi ste uniquement en une rediscussion des
faits. Cefaisant, il nefait qu'opposer sa propre version a celle de la cour cantonale, dans une
démarche purement appellatoire. Il en vaains lorsgu'il se fonde sur des faits non constatés



dans le jugement de la cour cantonale, sans qu'il ne cherche a démontrer qu'ils auraient été
arbitrairement omis. Les critiques du recourant ne répondent donc pas aux exigences de
motivation accrues de ' art. 106 a. 2 LTF et sont, par conséquent, irrecevables.

Au demeurant, comme I'amis en exergue la cour cantonale, les déclarations de |'intimée
sont corroborées par d'autres é éments (notamment un témoin et un message envoyé par le
recourant al'intimée). Par ailleurs, il ressort du jugement attaqué que les éléments rapportés
par |'intimée & son médecin traitant, associés a une pathol ogie symptomatique importante
("épisode dépressif moyen™), démontrent que le ressenti de I'intéressée est compatible avec
les événements qu'elle a décrits. Aingi, I'autorité précédente ne sest pas fondée sur les
seules déclarations de I'intimée, mais sur un ensemble d'é@ éments convergents, pour établir
la cul pabilité du recourant. La encore, le recourant ne sen prend pas ala motivation de la
cour cantonale et se contente de prétendre que I'intimée "n'a aucun probléme a mentir aux
autorités' et que ses déclarations auraient varié, seraient arelativiser, ou ne seraient
d'aucune crédibilité. Le recourant ne développe ainsi aucune argumentation preécise tendant
adémontrer en quoi les considérations cantonales seraient arbitraires. I nsuffisamment
motiveé, son grief est aussi irrecevable sous cet angle.

Quoiqu'il en soit, au vu des différents é éments au dossier et du fait que, comme |'aretenu la
cour cantonale, on ne peut rien déduire de la constance des déclarations du recourant - des
lors qu'elles ont consisté uniquement en un déni généralisé - on ne voit pas en quoi |'autorité
précédente aurait versé dans I'arbitraire en retenant que le recourant apparai ssait
globalement peu crédible, celui-ci ayant par ailleurs déclaré de multiples identités avec
deux nationalités différentes. 11 en découle que la cour cantonale n'a également pas fait
preuve d'arbitraire en considérant que, en présence, d'une part, d'un témoignage qui atteste
d'atercations fréguentes - ce que le recourant ne conteste pas - et, d'autre part, d'un
recourant peu crédible qui se contente de tout nier en bloc et d'une version cohérente et
constante de lavictime, qui n‘apar ailleurs jamais cherché a accabler le recourant - sa
plainte ayant été déposée apres que lavoisine a appelé lapolice - il y avait lieu de donner
crédit aux déclarations de I'intimée, qui plus est, corroborées par d'autres éléments au
dossier.

Le grief tiré d'une violation de la présomption d'innocence en relation avec |'établissement
desfaits et |'appréciation des preuves doit ains étre rejeté, danslamesure ou il est
recevable.

E.13

Pour le surplus, le recourant ne conteste pas la qualification juridique des infractions de
voies de fait qualifiées, d'injure et de menaces qualifiées. La cause ne sera pas revue sous
cetangle(art.42a.2LTF).

E.2
En invoquant une violation de I'art. 181

cum 22 CP, le recourant conteste |'infraction de tentative de contrainte retenue a son
encontre.

E.21

Conformément al' art. 181 CP, se rend coupable de contrainte celui qui, en usant de
violence envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de
quelque autre maniére dans sa liberté d'action, I'oblige afaire, ane pasfaire ou alaisser



faire un acte. La menace d'un dommage sérieux est un moyen de pression psychologique
consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est présentée comme
dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette
dépendance soit effective (ATF 117 IV 445 consid. 2b; 106 1V 125 consid. 2a;
6B_1407/2021 du 7 novembre 2022 consid. 2.1) ni que I'auteur ait réellement la volonté de
réaliser samenace (ATF 122 1V 322 consid. 1a; 105 IV 120 consid. 2a; arrét
6B_1407/2021 précité consid. 2.1). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la
perspective de |'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de |'auteur soit
propre aentraver le destinataire dans sa liberté de décision ou d'action. La question doit étre
tranchée en fonction de critéres objectifs, en se placant du point de vue d'une personne de
sensibilité moyenne (ATF 122 1V 322 consid. 1a; 120 IV 17 consid. 2a/aa; 6B_1407/2021
précité consid. 2.1). || peut également y avoir contrainte lorsque |'auteur entrave sa victime
"de quelque autre maniere” dans sa liberté d'action. Cette formule générale doit étre
interprétée de maniere restrictive. N'importe quelle pression de peu d'importance ne suffit
pas. |l faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la violence ou la menace
d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de sensibilité moyenne et a
I'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou d'action. |1 Sagit donc
de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont analogues a ceux qui sont
cités expressément par laloi (ATF 1411V 437 consid. 3.2.1; 137 IV 326 consid. 3.3.1;
arréts 6B_1407/2021 précité consid. 2.1; 6B_637/2022 du 29 septembre 2022 consid. 5.1.2;
6B_191/2022 du 21 septembre 2022 consid. 5.1).

E.211

Lorsque I'auteur importune la victime de maniére répétée durant une période prolongée,
chague acte devient, au fil du temps, susceptible de déployer, sur laliberté d'action de la
victime, un effet d'entrave comparable a celui de la violence ou de la menace (au sujet dela
notion de stalking ou de harcélement ob sessionnel, v. ATF 141 |V 437 et 129 |V 262
consid. 2.3 a2.5). Toutefois, en I'absence d'une norme spécifique réprimant de telsfaitsen
tant qu'ensemble d'actes formant une unité, I' art. 181 CP suppose, d'une part, que le
comportement incriminé oblige lavictime a agir, atolérer ou a omettre un acte et, d'autre
part, gque cela puisse étre appréhendé comme le résultat d'un comportement de contrainte
plus précisément circonscrit ( ATF 129 |V 262 consid. 2.4; arrét 6B_191/2022 précité
consid. 5.1.2). Selon lajurisprudence, si le simple renvoi a un ensemble d'actes trés divers
commis sur une période étendue par |'auteur, respectivement a une modification par la
victime de ses habitudes de vie ne suffit pas, faute de mettre en évidence de maniére
suffisamment précise quel comportement a pu entrainer quel résultat a quel moment ( ATF
1291V 262 consid. 2.4; arrét 6B_191/2022 précité consid. 5.1.2), l'intensité requise par I'
art. 181 CP peut néanmoins résulter du cumul de comportements divers ou de la répétition
de comportements identiques sur une durée prolongée ( ATF 141 1V 437 consid. 3.2.2).

E.212

Selon lajurisprudence, la contrainte n'est contraire au droit que si elle est illicite, soit parce
gue le moyen utilisé ou le but poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est
disproportionné pour atteindre le but visé, soit encore parce qu'un moyen conforme au droit
utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de
pression abusif ou contraire aux moeurs ( ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1; 137 IV 326
consid. 3.3.1; 134 1V 216 consid. 4.1).



Savoir si larestriction de laliberté d'action constitue une contrainte illicite dépend ainsi de
I'ampleur de I'entrave, de la nature des moyens employés alaréaliser et des objectifs visés
par l'auteur ( ATF 129 IV 262 consid 2.1; 129 1V 6 consid. 3.4; arrét 6B_191/2022 précité
consid. 5.1.3).

Un moyen de contrainte doit étre taxé d'abusif ou de contraire aux moeurs lorsqu'il permet
d'obtenir un avantage indu ( ATF 120 1V 17 consid. 2a/bb; 106 1V 125 consid 3a; arrét
6B_191/2022 précité consid. 5.1.3). Ainsi, est contraire aux moeurs le but poursuivi par un
€poux qui contraint son épouse a rejoindre le domicile conjugal, contre sa volonté et sans
égard a son droit éventuel avivre séparée (ATF 101 1V 42 consid. 3; arrét 6B_191/2022
précité consid. 5.1.3).

Lorsque lavictime ne se laisse pas intimider et n'adopte pas |e comportement voulu par
I'auteur, ce dernier est punissable de tentative de contrainte (art. 22a. 1 CP; ATF 129 IV
262 ;106 1V 125 consid. 2b; arrét 6B_1407/2021 précité consid. 2.1). Pour qu'il y ait
tentative de contrainte, il faut que I'auteur ait agi avec conscience et volonté, soit au moins
qu'il ait accepté I'éventualité que le procédé illicite employé entrave le destinataire dans sa
liberté de décision ( ATF 120 IV 17 consid. 2c; arrét 6B_1407/2021 précité consid. 2.1).

E.22

La cour cantonale a considéré, en substance, qu'en menagant par écrit I'intimée (viaun
message envoyé le 1er octobre 2018; cf.

supra Faits let. B.i) de punition divine si elle annulait leur mariage, le recourant sétait rendu
coupable de tentative de contrainte.

E.23

L e recourant soutient gue le contenu du message ne présentait pas un degré de gravité
suffisant pour étre constitutif de menaces au sensdel' art. 181 CP; ceci d'autant plus qu'il
n'entendait pas contraindre son épouse arester mariée puisqu'il di[sait] "lui rendre sa
liberté".

En I'espece, comme on |'avu, la cour cantonale a constaté que les menaces liées aux
velléités de I'intimée de mettre un terme au mariage avaient été retranscrites dans un
message aux termes duquel |e recourant menagait |'intimée de punition divine. 1l ressort du
jugement attaqué que la cour cantonale a retenu que cette menace, mise par €crit, ne faisait
pas simplement référence ala maniéere dont le Divin apprécierait le comportement de la
victime mais bien al'éventualité qu'elle pourrait étre punie, si elle venait a prendre la
décision d'annuler le mariage. L'instance précédente n'a pas jugé gue I'envoi de ce message
était, alui seul, congtitutif de tentative de contrainte, mais devait étre mis en relation avec
les menaces de mort qui avaient été proférées par oral, a plusieurs reprises, par le recourant.

Ce raisonnement de la cour cantonale ne préte pas le flanc ala critique. Comme
susmentionné (cf.

supraconsid. 2.1.1), lorsque I'auteur importune la victime de maniére répétée durant une
période prolongée, chaque acte devient, au fil du temps, susceptible de déployer, sur la
liberté d'action de la victime, un effet d'entrave comparable a celui de laviolence ou de la
menace. En effet, I'intensité requise par I' art. 181 CP peut résulter du cumul de
comportements divers ou de la répétition de comportements identiques sur une durée
prolongée.



Etant donné que le comportement du recourant doit Sapprécier au regard de I'ensemble des
circonstances ( ATF 141 |V 437 consid. 3.2.2), les menaces de mort proférées, de maniére
répétée, par le recourant envers 'intimée conferent un poids particulier au message en
guestion. Il ressort par ailleurs des faits du jugement entrepris, dont le recourant ne
démontre pas I'arbitraire, que ce dernier n'a eu de cesse d'enchainer des comportements et
des attitudes violents envers son ex-épouse, ce pendant plusieurs mois, ou en tout cas depuis
gue le mariage a été officialisé (cf. jugement attagué consid. 8.2). || a également, aune
reprise, menace de se trancher la gorge avec un couteau. Ainsi, le message en question, mis
en lien avec ces multiples actes déployés sur une période prolongée, était propre a
contraindre I'intimée a maintenir le lien conjugal malgré savolonté d'y mettre un terme. Le
fait que I'intimée ne soit finalement pas restée avec le recourant n'y changerien. Il en vade
méme du fait qu'elle n'aurait jamais expressément déclaré sétre sentie contrainte par quoi
gue ce soit.

Il est rappel € que le moyen de contrainte doit étre propre &impressionner une personne de
sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou
d'action (c

f. supraconsid. 2.1). La question de savoir si e comportement a effectivement obligé la
victime afaire, ane pasfaire ou alaisser faire n'est pertinente qu'au moment d'examiner si
I'infraction est consommeée. En d'autres termes, il suffit que le moyen de contrainte soit
propre acréer un tel résultat, ce qui est le cas en |'espece.

Ainsi, lorsque e recourant soutient que I'intimée avait pu mener, sans aucun probleme, la
procédure de séparation rapidement - en précisant qu'il avait consenti a dite procédure et
gu'une convention avait pu étre signée al'automne 2018 déja - il se fonde sur des éléments
qui ne sont pas pertinents. Au demeurant, ces faits ne ressortent pas du jugement attaqué,
sans que le recourant démontre |'arbitraire de leur omission, de sorte que son argumentation
est de toute maniére irrecevable sous cet angle. Il en vade méme lorsqu'il soutient qu'il
n'aurait jamais rappel é I'intimée et ne serait jamais retourné au domicile conjugal.

E.24

Dans ces conditions, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en reconnaissant le
recourant coupabl e de tentative de contrainte.

E.3
Invoquant I' art. 47 CP, le recourant conteste la peine qui lui a été infligée.

E.311

Aux termesdel’ art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de



I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 1421V 137 consid. 9.1; 1411V 61 consid. 6.1.1 et les arréts cités).

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal
fédéra n'intervient que lorsque I'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
légal, si elle Sest fondée sur des criteres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2). L'exercice de ce contrdle suppose que le juge exprime, dans
sa décision, les éléments essentielsrelatifs al'acte ou al'auteur dont il tient compte, de
maniére a ce que |'on puisse constater que tous | es aspects pertinents ont été prisen
considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP ; ATF 144 1V 313 consid. 1.2). Lejuge peut passer sous silence les
éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une
importance mineure. Lamotivation doit justifier |a peine prononcée, en permettant de
suivre le raisonnement adopté. Un recours ne saurait toutefois étre admis simplement pour
améliorer ou compléter un considérant lorsque la décision rendue apparait conforme au
droit (ATF 144 1V 313 consid. 1.2; 136 1V 55 consid. 5.6).

E.312

La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans e domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsgue I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniere la sécurité publigue. Lorsgue tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiere, qui
porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans sa liberté personnelle. Le choix de la
sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de |I'adéquation de la peine, de ses
effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que son efficacité du point de vue de la
prévention. Lafaute de |'auteur n'est en revanche pas déterminante (ATF 144 |V 313
consid. 1.1.1 et les arréts cités). Conformément al' art. 41 a. 2 CP, lorsgue le juge choisit
de prononcer ala place d'une peine pécuniaire une peine privative de liberté, il doit de plus
motiver le choix de cette derniére peine de maniére circonstanciée (ATF 144 1V 313
consid. 1.2).

E.3.2

Lacour cantonale ajugeé que les infractions les plus graves étaient |les menaces ainsi que la
tentative de contrainte, pour lesquelles elle a prononce une peine privative de liberté de 5
mois - dont |e recourant ne conteste pas la quotité en tant que telle. Elle a par ailleurs
augmenté la peine pécuniaire de 120 a 150 jours-amende a 30 fr. le jour, pour tenir compte
de I'infraction d'injure (en plus desinfractions alaloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration [LEI; RS 142.20] qui ne sont pas contestées devant le Tribunal fédéral) et
I'amende, de 300 fr. 21'000 fr., pour tenir compte des infractions de voies de fait qualifiées.



D'une maniére générale, la cour cantonale a considéré que la culpabilité du recourant était
lourde. Il n'était pas un délinquant primaire, il multipliait les infractions et continuait a nier
lesfaits qui lui étaient reprochés. Il avait porté son dévolu sur une femme qui était
susceptible de lui offrir un statut de s§our en Suisse, avait vécu a ses crochets et sétait
montré menacant des que le mariage avait été officialisé, sans égard pour €elle, utilisant des
moyensillicites pour essayer de la contrainte a maintenir le lien conjugal malgré ses
velléités d'y mettre un terme. Il n'avait pas hésité a changer d'identité et de nationalité au gré
des conjonctures; il n‘avait manifesté aucune empathie envers lavictime, n'avait reconnu ni
ses souffrances ni sa peur, et sétait contenté d'affirmer qu'elle avait "toujours une mentalité
de chez [eux]" et qu'elle était incapable de se dével opper, avant de rejeter |'entier des
probleémes de son couple sur sa belle-famille. Concluant & son acquittement, le recourant
n'avait invoqué aucun éément a prendre en compte a sa décharge.

E.33.1

L e recourant conteste d'abord le genre de peine prononcée pour les infractions de menaces
et de tentative de contrainte et soutient que la cour cantonale n'aurait pas expliqué pourquoi
C'était une peine privative de liberté qui devait étre prononcée pour ces infractions et non
une peine pécuniaire, comme le permettait laloi.

Si lamotivation de la cour cantonale concernant le choix du genre de peine est certes
succincte, on comprend du jugement attaqué que, pour les infractions de menaces et de
tentative de contrainte, la peine privative de liberté a été prononcée pour des motifs de
prévention spéciale, fondés sur |'absence totale de prise de conscience de la part du
recourant des torts causés (il n‘avait manifesté aucune empathie enverslavictime et n‘avait
reconnu ni ses souffrances ni sa peur), sur son comportement au cours de la procédure (il
avait continué anier lesfaits), sur le fait qu'il avait multiplié les infractions (I'infraction de
menace ayant notamment été commise a réitérées reprises) et sur son antécédent, ce qui est
conforme alajurisprudence (cf.

supraconsid. 3.1.2). Le grief du recourant est rejeté sous cet angle.

E.332

Toujours en lien avec le prononcé de la peine privative de liberté, le recourant reproche
ensuite ala cour cantonale d'avoir faussement retenu gu'il avait des antécédents et qu'il avait
multiplié lesinfractions.

Contrairement a ce que soutient le recourant, son casier judiciaire n'‘est pas vierge (faisant
état d'une condamnation pour sgjour illégal prononcée le 14 avril 2021; cf.

supra Faits let. B.k). C'est également en vain que le recourant soutient que la cour cantonale
aurait retenu atort qu'il avait multiplié lesinfractions. Il ressort en effet du jugement
entrepris qu'il aréguliérement et a maintes reprises menacé l'intimée (et sen est prisaelle
de plusieurs autres manieres; cf.

supra Faitslet. B.d aB.i), en tout cas a partir du moment ou le mariage du couple a été
officialisé (cf. jugement attagué consid. 8.2); que les faitsincriminés se soient déroulés a
partir du 23 ao(t 2018 (jour auquel aurait eu lieu le mariage civil entre les parties) ou d§a
avant cette date n'y changerien.

En définitive, le recourant ne cite aucun é ément important, propre a modifier la peine, qui
aurait été omis ou pris en considération atort par la cour cantonale, ni ne démontre que cette



derniére aurait d0 pondérer différemment I'un ou I'autre éément. Au regard des
circonstances, il n'apparait donc pas que la cour cantonale aurait abusé du large pouvoir
d'appréciation dont elle disposait en fixant une peine privative de liberté de 5 mois pour les
infractions de menaces et de tentative de contrainte. Les griefs du recourant sont infondés.

E.3.33

Pour le surplus, le recourant ne souléve aucun grief spécifique al'encontre de la peine
pécuniaire ou de I'amende, hormis ceux liés a son acquittement, de sorte qu'il n'y paslieu
d'examiner ces points.

E.4

Au vu ce de qui précéde, |e recours doit étre rejeté dans lamesure ol il est recevable. Etant
donné qu'il était d'emblée dénué de chances de succes, I'assistance judiciaire doit étre
refusée (art. 64 a. 1 LTF). Lerecourant supporte les frais de la cause, qui seront fixés en
tenant compte de sa situation économique, qui n'apparait pas favorable (art. 65 al. 2 et 66 al.
1LTF).
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