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Regeste

Infraction alaLF sur les stupéfiants, quotité de la peine; présomption d'innocence |
Infractions

Erwagungen

E.1

L e recourant dénonce la violation du principe de la présomption d'innocence et du principe
in dubio pro reo en relation avec la vente de 590 grammes de cocaine a A. Al
reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte de la rétractation de ce témoin,
intervenue le 8 février 2012 devant le tribunal de premiére instance et confirmée lors des
débats en appdl.

E.11

Dans le recours en matiére pénale, les constatations de fait de la décision entreprise lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF), sous les réserves découlant desart. 97 al. 1 et 105 al.
2 LTF, soit pour I'essentiel de l'arbitraire (art. 9 Cst. ; voir sur cette notion: ATF 140 111 16
consid. 2.1 p. 18 s. et 138 111 378 consid. 6.1 p. 379 s.). Larecevabilité d'un tel grief, ains
gue de ceux déduits du droit constitutionnel et conventionnel, suppose |'articulation de
critiques circonstanciées ( ATF 136 |1 101 consid. 3 p. 105), claires et précises, répondant
aux exigences de motivation accrues déduitesdel' art. 106 al. 2 LTF (ATF 133 1V 286
consid. 1.4 p. 287). Les critiques appellatoires sont, en particulier, irrecevables (cf. ATF
13911 404 consid. 10.1 p. 445 et 137 11 353 consid. 5.1 p. 356). Le reproche d'établissement
arbitraire des faits se confond avec celui déduit de laviolation du principe in dubio pro reo (
art. 32 Cst. ; art. 10 CPP; art. 6 par. 2 CEDH ) au stade de |'appréciation des preuves ( ATF
138V 74 consid. 7 p. 82 et 124 1V 86 consid. 2ap. 88).

E.12

Selon lajurisprudence, les déclarations successives d'un méme témoin ne doivent pas étre
écartées du seul fait qu'elles sont contradictoires; il appartient au juge de retenir, sans
arbitraire, laversion qui lui parait la plus convaincante et de motiver les raisons de son
choix (arréts 6B_28/2013 du 13 juin 2013 consid. 1.2 et 6B_429/2008 du 7 novembre 2008
consid. 4.2.3).

E.13

La cour cantonale a considéré que la rétractation du témoin n'était pas crédible eu égard a
ses premiéres déclarations qui étaient précises, lucides, détaillées et riches en détails
périphérigues. Celles-ci étaient par ailleurs mesurées et ne correspondaient pas a des
réponses qui auraient été suggeérées par |'autorité. La cour sest en outre fondée sur le fait
queA. était la belle-soeur du recourant, ce qui facilitait son approvisionnement en



cocaine, sur les déclarations d'autres témoins, sur sa confirmation par devant le juge
d'instruction de ses déclarations faites devant la police, qui lui ont été relues a deux reprises,
sur son revenu imposable, qui lui permettait de dépenser entre 500 fr. et 1'500 fr. par mois
pour sa consommation d'héroine, et sur le soutien économique de son mari. A l'inverse, la
cour cantonale ne sest pas déclarée convaincue par lesjustifications que A. a
données pour expliquer sarétractation. En particulier, aucun éément du dossier ne
permettait d'admettre que celle-ci aurait fait I'objet de menaces ou aurait eu des raisons de
charger le prévenu, aucun professionnel de lajustice n‘ayant d'ailleurs décelé chez elle une
guel conque incapacité de déposer.

E.14

L e recourant se borne a mettre en avant les problémes psychiques de A. . Ce serait
en raison de ces troubles, non décelables par |es professionnels de lajustice, qu'elle aurait
été déstabilisée par les questions qui lui ont été posées, qu'elle aurait accusé atort le
recourant et qu'elle n'aurait pas écouté, relu et réfléchi a ce gu'elle disait lors de ses
premieres auditions. Il se prévaut également de la consommation de cocaine du témoin, qui
I'aurait empéchée d'avoir lesidées claires. La cour cantonale n'a pas méconnu les é éments
invogués par le recourant. Elle a exposé que la dépression et |es troubles psychiques de

A. étaient récurrents et ne permettaient pas de privilégier ses déclarations devant
le Tribunal pénal par rapport a ses déclarations précédentes, en particulier celles formulées
en contradictoire, en présence de I'avocat du recourant, devant le juge d'instruction (cf.
jugement premiére instance p. 6). Le recourant, qui se borne a opposer sa propre
appréciation a celle de la cour cantonale, ne montre pas, par une argumentation satisfai sant
aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF, en quoi ce raisonnement serait manifestement
Insoutenable.

E.15

L e recourant prétend que les déductions faites de la situation financiere de A.

n‘ont aucun fondement probant. En outre, le mari de celle-ci était un consommateur de
cocaine a l'époque des faits reprochés et elle aurait pu sadresser alui si elle souhaitait en
consommer. || se plaint également de ce que la décision attaguée n'a pas tenu compte des
relations personnelles qui ont existé entre A. et le recourant d'une part, et entre
celle-ci et le témoin B. d'autre part, ééments qui ont pu conduire A. a
charger le recourant atort. Enfin, il fait valoir que la précision des déclarationsinitiales de
A. ne peut étre considérée comme un €lément probant, mais plutét le contraire au
regard de I'écoulement du temps. Cette argumentation, consistant a rediscuter |'appréciation
portée par la cour cantonale sur I'ensemble des éléments de preuve dont elle disposait, est de

nature essentiellement appellatoire et est irrecevable dans cette mesure.

E.16

Le recourant affirme qu'il serait incompréhensible de constater que A. devait
emprunter de |'argent. L'argument est incongru dés lors que cet état de fait ne ressort
nullement de la décision cantonale.

E.17
En définitive, la cour cantonale a examiné les premiéres déclarations du témoin et celles
valant rétractation et a apprécié |les circonstances dans lesguelles A. avait modifié

ses déclarationsinitiales. Elle a exposé les motifs qui I'ont conduite a ne pas tenir compte de
la rétractation du témoin. Ces motifs ne sont pas insoutenables. C'est donc sans arbitraire



gue lajuridiction cantonale aretenu, a la charge du recourant, les faits dénoncés par le
témoin dans ses premiéres déclarations et écarté sa rétractation. Dans lamesure ou ils sont
recevables, les griefs soulevés par |e recourant doivent étre rejetés.

E.2
Le recourant critique la quotité de la peine qui lui a ééinfligée.

E.21

Il considere que I'acquittement du chef de prévention de crime contre la L Stup en relation
avec lecasA. doit entrainer une réduction de peine. En tant qu'il conteste la
guotité de la peine non sur la base des faits retenus, dont il n'a pas démontré I'arbitraire,
mais sur la base de faits qu'il invoque librement (cf. supra consid. 1.3 ss), le recourant
n'articule aucun grief recevable tiré de |'application erronée du droit matériel (cf. 42 al. 2
LTF). Lescritiques en relation avec lafixation de la peine ( art. 47 CP) sont donc
irrecevables.

E.22

Procédant a une comparaison avec d'autres affaires, le recourant soutient qu'il sejustifie de
diminuer sa peine privative de liberté & 16 mois avec sursis pendant 3 ans. Selon une
jurisprudence bien établie, eu égard aux nombreux paramétres qui interviennent dans la
fixation de la peine, une comparai son avec des affaires concernant d'autres accusés et des
faits différents est d'emblée délicate car il existe presque toujours des différences entre les
circonstances objectives et subjectives, que le juge doit prendre en considération dans
chacun descas ( ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144; cf. auss ATF 1351V 191 consid. 3.1 p.
193). En tant qu'elle se résume a mettre en relation des quantités de stupéfiants et la durée
des sanctions prononcées, la comparai son exposée par le recourant, qui méconnait que ces
guantités ne constituent qu'un élément de fixation de lapeine ( ATF 138 IV 100 consid. 3.2
p. 103), est vaine. Pour le surplus, on renvoie (cf. art. 109 LTF ) aux considérants de la cour
cantonale, qui a pris en considération, sans abuser de son large pouvoir d'appréciation,
I'ensembl e des é éments déterminants invoqués par le recourant.

E.3

L es conclusions du recourant tendant au paiement d'une créance compensatrice de 5'000 fr.
(enlieu et place de 10'000 fr.) et a sa condamnation au paiement de la moitié des frais de
justice (en lieu et place de

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Comme les conclusions étaient
vouées al'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64a. 1LLTF). Le
recourant devra donc supporter lesfraisdejustice (art. 66 a. 1 LTF ), dont le montant sera
toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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