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Regeste
Strafzumessung (Betrug etc.) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Das Verfahren vor Bundesgericht ist schriftlich; eine 6ffentliche Parteiverhandlung findet
nur unter ausserordentlichen prozessualen Umstanden statt (vgl. Art. 57 BGG ). Die
Partelen haben grundsétzlichm keinen Anspruch auf eine offentliche Parteiverhandlung
(Urteil 6B_534/2018 vom 21. Februar 2019 E.1 mit Hinweis). Auch eine mindliche
Einvernahme im Sinne einer Bewel smassnahme ordnet das Bundesgericht grundsétzlich
nicht an. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen
festzustellen, Uber die sich das kantonale Sachgericht nicht ausgesprochen hat ( Art. 105
Abs. 1BGG ; BGE 136111 209 E. 6.1 S. 214 f. mit Hinweisen). Der Wunsch der
Beschwerdefihrerin, vor Bundesgericht angehort zu werden, um einen personlichen
Eindruck zu machen und ihre Geschichte selbst vorzutragen (Beschwerde S. 3 Ziff. 3), stellt
keinen besonderen Umstand dar, der die Durchfihrung einer mtindlichen Parteiverhandlung
gebieten wirde. Von einer entsprechenden Anordnung wird abgesehen.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine V erletzung des Beschleunigungsgebots. Das gesamte
Verfahren habe bislang rund drel Jahre gedauert. Die Vorfélle hétten sich alle bis zum Jahr
2015 ereignet. Inhaftiert worden sei sieim Jahr 2017. Seither sei sie dem Druck und den
Belastungen strafprozessualer Verfolgungsmassnahmen unterworfen. Da mindestens eine
mittlere Verletzung des Beschleunigungsgebots vorliege, sei die Strafe zumindest auf 240
Tagessétze (8 Monate) zu senken (Beschwerde S. 3-5 Ziff. 4-10).

E.22

Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Art. 6 Ziff. 1
EMRK vermittelt diesbeziiglich keinen weitergehenden Schutz als Art. 29 Abs. 1 BV .
Gemaéss Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziiglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzdgerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behtrden, ein Strafverfahren mit der gebotenen
Beférderung zu behandeln, nachdem die beschuldigte Person dartiber in Kenntnis gesetzt
wurde. Sie soll nicht langer al's notwendig den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt
sein. Die Beurteilung der angemessenen V erfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Ob
sich die Dauer a's angemessen erwelst, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller
konkreten Umsténde zu prifen ( BGE 143 1V 373 E. 1.3.1 S. 377 mit Hinweisen). Kriterien
hierfur bilden etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die



dadurch gebotenen Untersuchungshandlungen, das Verhalten des Beschuldigten und
dasjenige der Behdrden sowie die Zumutbarkeit fir den Beschuldigten ( BGE 130 | 269 E.
3.1 S. 273 mit Hinweisen).

E.23

Die Ruge der Verletzung des Beschleunigungsgebots ist unbegriindet, soweit tberhaupt
darauf eingetreten werden kann. Sofern sie sich auf den Verfahrensablauf vor dem
vorinstanzlichen Verfahren bezieht, kann auf sie mangels Ausschopfung des Instanzenzugs
(Art. 80 Abs. 1 BGG ) nicht eingegangen werden. Die BeschwerdefUhrerin hétte sie bereits
im kantonalen Verfahren vorbringen kénnen und missen. Dass sie dies getan und die
Vorinstanz ihre Rige nicht behandelt hat, macht sie nicht geltend. Schliesslich l&sst die
gesamte Verfahrensdauer von drei Jahren bis zum zweitinstanzlichen Urteil, namentlich in
Anbetracht der Anzahl und teilweise Schwere der Delikte, nicht von vornherein auf einen
Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot schliessen. Inwiefern die Verfahrensdauer
unverhaltnismassig sein sollte, zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf. Sie macht keine
Ausfuhrungen zu maoglichen Verfahrensunterbriichen, welche die gerligte Rechtsverletzung
belegen kdnnten (Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin moniert, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, well sie eine
Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe ausspreche (Beschwerde S. 7 Ziff. 17). Mangels
hinreichender Begriindung kann auch insoweit auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden. Die Beschwerdefihrerin setzt sich nicht mit den diesbeziiglichen Erwégungen im
angefochtenen Entscheid auseinander ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 140111 86 E. 2 S.
88 ff. mit Hinweisen). Vielmehr stiitzt sieihre Rige auf die unzutreffende Behauptung, die
Vorinstanz stelle einseitig auf ihre Finanzsituation ab und verkenne wesentliche Umsténde,
wieihren Privatkonkurs sowie ihren Neustart.

E.41

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie
nicht alle fir die Legal prognose relevanten Umstande ausgewogen abwage und ihr den
bedingten Strafvollzug verweigere (Beschwerde S. 5-11 Ziff. 11-29).

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt, das Strafgericht habe die Beschwerdefiihrerin am 5. September
2013 wegen diverser Vermogens- und Urkundendelikte, die sieim Zeitraum ab dem Jahr
2005 begangen habe, verurteilt. In der Folge habe die BeschwerdefUhrerin dartiber hinweg
bisins Jahr 2016 mehrfach, teils mit sehr &hnlichem Verhaltensmuster wie bel den
abgeurteilten Straftaten, delinquiert. Dass ihr die neue Arbeitgeberin eine positive
Mitarbeiterbeurteilung ausgestellt habe, belege noch keine besonders positive Wandlung
der Lebensumstande, zumal sie auch wahrend dieser Anstellung einschlégige Straftaten
vertbt habe. Dartiber hinaus konne selbst die Beschwerdefthrerin nicht ganzlich
ausschliessen, dass bei einem Verlust der Arbeitsstelle wieder etwas passiere. In Anbetracht
dieser Ausfihrungen, welche sie drei Jahre nach Ausstellung des Therapieverlaufsberichts
gemacht habe, relativiere sich die Feststellung in diesem Bericht, wonach ihre
Deliktsmotivation wegen der Untersuchungshaft stark gesunken sei. Gegen das Vorliegen
besonders guinstiger Umsténde spreche massgeblich, dass sich die Beschwerdefuhrerin auch
von der mit Urteil vom 5. September 2013 angeordneten Bewahrungshilfe resp.
Psychotherapie nicht von erneuten, ahnlich gelagerten Delikten habe abhalten lassen. Daran



andere nichts, dass sie vorbringe, seit rund viereinhalb Jahren nicht mehr einschlégig
delinquiert zu haben, zumal dieser Dauer eine bedeutend |angere Zeit der Straffélligkeit
gegenlberstehe. Es kénne keine gute L egal prognose gestellt werden. Angesichts der
Moglichkeit der Halbgefangenschaft sei im Ubrigen nicht ohne Weiteres mit dem Verlust
der Arbeitsstelle zu rechnen. Der Vollzug der Freiheitsstrafe von zw6lf Monaten sei nicht
aufzuschieben (Urtell S. 45ff. E. 7).

E.43

Art. 41 und Art. 42 StGB wurden im Rahmen der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen
Anderung des Sanktionenrechts revidiert. Anders als das alte Recht (vgl. aArt. 41 Abs. 1
und Art. 42 Abs. 1 StGB ) sieht das neue Recht auch die kurze bedingte Frelheitsstrafe vor
(nArt. 41 Abs. 1 und nArt. 42 Abs. 2 StGB). Da vorliegend nicht eine kurze bedingte
Freiheitsstrafe ausgesprochen wurde, sind die revidierten Bestimmungen fur die
Beschwerdefuhrerin nicht milder. Insofern ist von der Anwendbarkeit des alten Rechts
auszugehen (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB ; Urteile 6B_658/2017 vom 30. Januar 2018 E. 1.1,
6B_341/2017 vom 23. Januar 2018 E. 1.1). Wurde der Téter innerhalb der letzten finf Jahre
vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessétzen verurteilt, so ist der
Aufschub einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten und héchstens zwel Jahren nur zuléssig, wenn besonders
gunstige Umstande vorliegen (aArt. 42 Abs. 2 StGB). Unter "besonders gunstigen
Umstéanden" sind solche Umstande zu verstehen, die ausschliessen, dass die Vortat die
Prognose verschlechtert. Die Gewahrung des bedingten bzw. teilbedingten Strafvollzuges
ist nur moglich, wenn eine Gesamtwiirdigung aler massgebenden Faktoren den Schluss
zulésst, dasstrotz der Vortat eine begrindete Aussicht auf Bewahrung besteht. Dabel ist zu
prifen, ob dieindizielle Beflrchtung durch die besonders glinstigen Umstande zumindest
kompensiert wird. Anders als beim nicht rickfalligen Téter (aArt. 42 Abs. 1 StGB) ist das
Fehlen einer unguinstigen Prognose nicht zu vermuten. Vielmehr kann eine glinstige
Prognose nur gestellt werden, wenn Umsténde vorliegen, die ausschliessen, dass der
Ruckfall die Prognose verschlechtert. Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit
der friiheren Verurteilung in keinerlei Zusammenhang steht oder bel einer besonders
positiven Veranderung in den Lebensumstanden des Téters. aArt. 42 Abs. 2 StGB stellt
Klar, dass der Rickfall fur sich den bedingten Strafvollzug nicht ausschliesst ( BGE 145 1V
137E.2.2S.139; 1341V 1E. 423 S. 6f.; Urtell 6B_1281/2019 vom 6. Juli 2020 E. 1.1.2;
je mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht bei der Prifung der Prognose des kiinftigen

L egalverhaltens ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die
Vorinstanz von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgeht, wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht 1&sst oder ihr Ermessen Uber- bzw. unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (BGE 1451V 137 E. 2.2 S. 139; 1341V 140 E.
4.2 S. 142 f.; je mit Hinwels).

E. 44

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie der Beschwerdefihrerin keine
besonders guinstigen Umstéande attestiert und ihr nicht den bedingten Vollzug der
Freiheitsstrafe gewahrt. Die Beschwerdefiihrerin vermag mit ihren Vorbringen nicht
aufzuzeigen, dass die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen Uberschreitet, indem siedie
Vorstrafen und die erneute Straffélligkeit schwerer gewichtet, alsihre rund flnfjahrige
Bewahrung sowie den Umstand, dass sie in geregelten Verhdtnissen lebt. Die



Beschwerdefuhrerin ist einschl&gig vorbestraft; zuletzt wurde sie am 5. September 2013 zu
einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Ihr Rickfall schliesst
den bedingten Strafvollzug nicht per se aus, allerdings stellt er ein widerlegbares Indiz fur
die Befurchtung dar, dass die Beschwerdefiihrerin weitere Straftaten begehen konnte. Der
bedingte Strafvollzug konnte ihr somit nur bei einer besonders positiven Verdnderung in
den Lebensumsténden gewahrt werden. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
aufgrund der gesamten Umstande erhebliche Bedenken an ihrer Legal bewahrung hat.

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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