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Erwagungen

E. 1

Larecourante avu sa demande de révision déclarée irrecevable. Elle a qualité pour
contester cetteissue (art. 81 al. 1let. aet b LTF). Lerecours en matiere pénale est
recevable sous cet angle. L'objet de la procédure fédérale étant toutefois, hormis les
guestions accessoires, limité a ce point procédura (art. 80a. 1 LTF), lesconclusionsdela
recourante tendant a obtenir une modification sur le fond de I'ordonnance pénal e sont
irrecevables.

E.2

Lacour cantonale ajugé que si larecourante avait été physiquement blessée lors des faits
survenus le 15 aolt 2020, elle avait bien di sen rendre compte avant que I'ordonnance
pénale du 7 octobre 2020 devienne définitive, la piece médicale produite attestant que le
médecin de larecourante avait constaté la rupture compléte d'un ligament du genou le 26
ao(t 2020. Lelien entre I'agression et les blessures était par ailleurs douteux deslors que la
méme piece indiquait que la patiente (qui avait déja des problemes de genou avant cela)
sétait plainte le 26 ao(t 2020 de douleurs "apparues depuis un mois environ", c'est-a-dire
avant le 15 aolt 2020. La cour cantonale en a conclu que les piéces produites n'étaient pas
propres a entrainer une condamnation différente.

Larecourante lui reproche d'avoir établi les faits de maniére lacunaire, erronée et arbitraire (
art. 9 Cst. ). L'autorité précédente aurait aussi violé son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2
Cst. ) faute de résumer au moins succinctement les pieces médicales produites et elle aurait
violél' art. 410 a. 1 let. a CPP en ne retenant pas la réalisation des motifs de révision
avances.

E.3

Dans le recours en matiére pénale, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de
ladécision entreprise (art. 105a. 1 LTF), sous les réserves découlant des art. 97 al. 1 et
105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de |'arbitraire dans la constatation des faits (sur cette
notion, v. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1). Il en vaainsi notamment
du contenu de lapensée (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2). Le Tribunal fédéral n'examine de
tels griefsainsi que, de maniere plus générale, tous ceux qui relévent de laviolation de
droits fondamentaux, que sils sont invoqués et motiveés par le recourant (art. 106 al. 2 LTF
), soit Sils ont été expressément soulevés et exposés de maniere claire et détaillée. Les
critigues de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 146 1V 88
consid. 1.3.1).

E.4



L'art. 410 al. 1 let. a CPP permet atoute personne |ésée par un jugement ou une ordonnance
pénale entrés en force d'en demander larévision Sil existe des faits ou des moyens de
preuves qui étaient inconnus de |'autorité inférieure et qui sont de nature & motiver
I"acquittement ou une condamnation sensiblement moins sévére. Les faits ou moyens de
preuves invoqueés doivent ainsi étre nouveaux et sérieux. Les faits ou moyens de preuves
sont nouveaux Sils sont restés inconnus du juge au moment ou il Sest prononcé, c'est-a-dire
lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quelque forme que ce soit ( ATF 137 IV 59 consid.
5.1.2 p. 66 s.). Comme celaressort sans ambiguité des textes en langues allemande et
italienne, les faits n'en doivent pas moins avoir existé antérieurement ala décision (

vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen ;

anteriori alladecisione). lIs sont sérieux lorsqu'ils sont propres a ébranler les constatations
de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et que I'état de fait ainsi modifié rend
possible un jugement sensiblement plus favorable au condamné ( ATF 145 1V 197 consid.
1.1p. 199; 1371V 59 consid. 5.1.4 p. 68).

La procédure du rescindant instituée par le CPP se déroule, en principe, en deux phases, a
savoir un examen préalable de larecevabilité (art. 412 a. 1 et 2 CPP) et un examen des
motifsinvoqués (art. 412 a. 3 et 4 et 413 CPP). |l sagit de deux étapes d'une seule et
méme procédure, pour laquelle lajuridiction d'appel est compétente (art. 412 a. 1 et 3 CPP
). Selon I' art. 412 a. 2 CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiére sur la demande de
révision si celle-ci est manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de
révision invoquant les mémes motifs a déja été rejetée par le passé. La procédure de
non-entrée en matiére selon cette disposition est en principe réservée a des vices de nature
formelle (par exemple le défaut de la qualité pour recourir, le caractére non définitif du
jugement entrepris, etc.). || est néanmoins loisible alajuridiction d'appel de refuser d'entrer
en matiére si les motifs de révision invoqués apparaissent d'emblée non vraisemblables ou
mal fondés ( ATF 143 1V 122 consid. 3.5 p. 129; arrét 6B_297/2020 du 10 juillet 2020
consid. 1.1.2), ou encore lorsque |la demande de révision apparait abusive (arrét
6B_297/2020 précité consid. 1.1.2 et les références citées). Le refus d'entrer en matiere
simpose aors pour des motifs d'économie de procédure, car si la situation est évidente, il
n'y a pas de raison que I'autorité requiére des déterminations ( art. 412 al. 3 CPP) pour
ensuite rejeter lademande (art. 413 a. 1 CPP; arrét 6B_574/2019 du 9 septembre 2019
consid. 1.2.1).

L es conditions d'une révision visant une ordonnance pénale sont restrictives. L'ordonnance
pénale est rendue dans e cadre d'une procédure spéciae. Elle a pour spécificité de
contraindre le condamné a prendre position. Une absence de réaction de sa part sinterpréte
comme un acquiescement. || doit Sopposer dans le délai prévu a cet effet Sil n‘adhére pas a
sa condamnation, par exemple parce qu'il entend se prévaloir de faits omis qu'il considéere
comme importants. Le systéme serait compromis si, une fois le délai d'opposition échu sans
avoir été utilisé, le condamné pouvait revenir sur I'acquiescement ainsi donné et demander
selon son bon vouloir larévision de I'ordonnance pénale pour des faits qu'il aurait déja pu
alléguer dans une procédure ordinaire en manifestant son opposition. |l sensuit qu'une
demande de révision dirigée contre une ordonnance pénale doit étre qualifiée dabusive s
elle repose sur des faits que le condamné connaissait initialement, qu'il n‘avait aucune
raison |égitime de taire et qu'il aurait pu révéler dans une procédure ordinaire mise en
oeuvre par une simple opposition. En revanche, une révision peut entrer en considération a
I'égard d'une ordonnance pénale pour des faits et des moyens de preuve importants que le



condamné ne connaissait pas au moment du prononcé de I'ordonnance ou dont il ne pouvait
pas se prévaloir ou n‘avait pas de raisons d'invoquer a cette époque ( ATF 145 IV 197
consid. 1.1 p. 199; 1301V 72 consid. 2.3 p. 75 s.; arrét 6B_1061/2019 du 28 mai 2020
consid. 3.3). L'abus de droit ne sera cependant admis qu'avec retenue. Il sagit dans chague
cas d'examiner, au regard des circonstances de |'espéce, si lademande tend a contourner les
voies de droit ordinaires (ATF 1451V 197 consid. 1.1 p. 199; 1301V 72 consid. 2.2 p. 74 et
consid. 2.4 p. 76; arrét 6B_1061/2019 précité consid. 3.3).

E.41

Pour succincte qu'elle soit, la motivation fournie par la cour cantonale permet de
comprendre que cette autorité a jugé la demande de révision d'emblée mal fondée, déslors
gue larecourante aurait pu faire état de la blessure alléguée dans le cadre de la procédure
ayant mené au prononcé de I'ordonnance pénale. Il suffit deslors de rappeler que le juge
n'est pas tenu de discuter tous les arguments soulevés par les parties, mais peut se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige ( ATF 142 11 154 consid. 4.2; 139 |V
179 consid. 2.2) et que deslors gue I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision
de l'autorité, le droit a une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée
est erronée ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1). Cela suffit a exclure laviolation du droit d'étre
entendu alléguée.

E.42

Contrairement a ce que suggere larecourante, il n'y a pas de motifs d'appréhender de

mani ére différente la demande de révision d'une ordonnance pénal e présentée par le
condamneé et celle émanant de la partie plaignante. En effet, I'ordonnance pénale a certes
pour specificité de contraindre le premier a prendre position, |'absence de réaction de sa part
Sinterprétant comme un acquiescement. || n'en vatoutefois pas différemment de la seconde.
Si, aux termes de laloi, cette derniere n'est pas désignée expressement comme pouvant
former opposition ( art. 354 al. 1 CPP), lajurisprudence a admis qu'elle pouvait, en tant
gu™autre personne concernée” (art. 354 al. 1 let. b CPP), le faire non seulement pour
invoguer son droit a une indemnité au sensdel’ art. 433 CPP ( ATF 139 1V 102 consid. 5.2)
mais aussi pour contester |'appréciation juridique desfaits et ce indépendamment
d'éventuelles prétentions civiles (ATF 141 IV 231 consid. 2.3 ss). On peut donc attendre de
la partie plaignante insatisfaite de la qualification retenue dans I'ordonnance pénale qu'elle
fasse opposition et présente, dans la procédure judiciaire de premiere instance, |I'ensemble
de ses moyens (en fait et en droit) pour établir de maniére concréete I'étendue de lalésion
gu'elle a subie dans un bien juridique protégé par laloi pénale.

Au stade de larévision, I'ouverture d'une telle procédure suppose une demande diment
motivée (art. 411 a. 1 CPP; cf. dgaATF 107 1a102 ). En d'autres termes, I'acte introductif
doit répondre a des exigences de motivation relativement strictes (MARIANNE HEER,

in Basler Kommentar Strafprozessordnung, 3e éd. 2023, nos 7
ad

art. 411 CPPet 2a

ad

art. 412 CPP), le demandeur assumant le fardeau de |'allégation et, lorsqu'il est le
condamné, supportant méme un fardeau de la preuve inverse par rapport a celui prévalant



dans la procédure précédente (THOMAS FINGERHUTH, in Kommentar zur
schwei zerischen Straf prozessordnung, 3e éd. 2020, no3

ad
art. 411 CPP). Il incombe donc au demandeur en révision,

afortiori lorsqu'il sagit de la partie plaignante et qu'elle est assistée d'un mandataire
professionnel, d'exposer de maniere détaillée, quelles raisons |égitimes justifiaient de taire
les faits en question dans la procédure de I'ordonnance pénale, respectivement de renoncer a
entreprendre cette ordonnance par voie d'opposition. A défaut, le demandeur en révision
sexpose au reproche de tenter de contourner les voies de droit ordinaires.

E.43

En I'espéce, la cour cantonale a noté, sur la base des piéces produites, que la rupture
ligamentaire compléte du genou avait déja été diagnostiquée le 26 aolt 2020. La recourante
ne tente pas de démontrer que cette constatation serait insoutenable (art. 106 al. 1LTF).
Elle reléve tout au plus que ce serait la persistance dans e temps des | ésions physiques qui
serait déterminante. Elle perd toutefois de vue qu'il sagit 1a de circonstances essentiellement
postérieures a |'ordonnance pénale qui ne sauraient fonder la demande de révision.

E.44
Il n'en va pas différemment du rapport médical établi le 23 mars 2022 par le Centre de
psychiatrie et psychothérapie D. . Hormisle fait que I'on ignore alalecture de ce

document si la symptomatol ogie évocatrice d'un état de stress post-traumatique est apparue
avant ou apres la date alaquelle I'ordonnance pénale est entrée en force, on ne percoit pas
pourquoi larecourante, suivie depuis le 24 juillet 2019, n'aurait pas été en mesure de faire
valoir |'existence d'atteintes psychiques nouvelles, dans la procédure de I'ordonnance
pénale, respectivement par voie d'opposition. Cette piece n'impose donc pas non plus de
sécarter de la solution retenue par la cour cantonale.

E.45

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale pouvait, sans arbitraire, retenir que les pieces
produites al'appui de la demande de révision, f(t-ce au simple stade de la vraisemblance,
n'étai ent manifestement pas propres a modifier |'état de fait retenu, question qui ressortit a
I'appréciation des preuves, soit aux faits (ATF 130 1V 72 consid. 1). De surcroit, en
I'absence de toute explication de la recourante quant aux raisons pour lesquelles elle n'a pas
invoqué précédemment ces moyens, la cour cantonale pouvait aussi considérer que la
demande de révision visait, en réalité, a contourner les voies de droit ordinaires et se
dispenser d'examiner au fond cette méme demande.

E.5

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. |1 était dénué de chances de
succes, ce qui conduit au refus de I'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 LTF ). Larecourante
supporte les frais de la procédure, qui seront fixés en tenant compte de sa situation, qui
n'apparait pas favorable (art. 65a. 2et 66 a. 1 LTF).
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