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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Abweisung seines Revisionsgesuchs verletze Art. 410 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 413 Abs. 2 StPO . Die Frage, ob neue Tatsachen vorliegen wirden, lasse
sich nicht auf die Feststellung reduzieren, seine Schuldféahigkeit sei nicht eingeschrankt
gewesen. Ob diese im Tatzeitpunkt vorgelegen habe, moge durchaus relevant sein. Dass
sein |Q von unter 60 ungeachtet der Schuldfahigkeit Eingang bel der Straf zumessung
gefunden hétte, sei indes klar. Die gutachterlichen Feststellungen seiner

neuropsychol ogischen Stérung und seiner Minderintelligenz seien neue Tatsachen, die
Straf zumessungsfaktoren tangierten, die erheblichen Einfluss auf die Hohe der Strafe haben
koénnten. Bel Kenntnis seines tberaus niedrigen Intelligenzquotienten sowie seiner

unzul 8nglichen Handlungskompetenzen (emotionalen Copings, Einschrankung der sozial
angemessenen Sel bstbestimmung etc.) ware eine wesentlich mildere Bestrafung zu
erwarten gewesen. Die Erwagungen des Appellationsgerichts im Sachurteil, wonach sein
Tatverschulden besonders schwer wiege und es von einem eklatanten Mangel an Empathie
zeuge, dass er das offensichtlich schwer verletzte Opfer habe liegen lassen und die Sanitét
nicht avisiert habe, liessen sich vor diesem medizinisch-psychiatrischen Hintergrund
jedenfalls nicht mehr aufrecht halten. Die Vorinstanz begriinde nicht, weshalb die
aufgezeigten Umstande eine wesentlich mildere Strafe nicht begriinden kénnten. Sie hétte
zumindest prifen missen, ob die Strafzumessung nach unten hétte korrigiert werden
mussen. Das heisst, sie hétte eine Strafzumessung in Wirdigung der neuen Erkenntnisse
vornehmen muissen, insbesondere das subjektive Tatverschulden hétte einer eingehenden
Prufung bedurft. Mit ihrem Vorgehen verletze die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht. Die
forensisch-psychiatrischen Befunde wirden neue Tatsachen im Sinne von Art. 410 Abs. 1
lit. a StPO darstellen, seien erheblich und kdnnten nicht mit dem blossen Verweis auf eine
erhaltene Schuldfahigkeit beiseite gewischt werden (Beschwerde S. 5 ff.).

E.12

Die Vorinstanz hdlt fest, das Gutachten vom 5. Oktober 2016 stelle fest, dass der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt an einer selbstunsicheren und angstlich vermeidenden
Personlichkeitsstorung sowie einer leichten Intelligenzminderung gelitten habe. Diese
Beeintrachtigungen hétten aus forensisch-psychiatrischer Sicht zu keiner Minderung der
Steuerungsfahigkeit gefiihrt. Insgesamt sei von einer erhaltenen Schuldféhigkeit
auszugehen. Die Vorinstanz erwéagt, angesichts der schlissigen Ausfiihrungen sei der
Feststellung im Gutachten zu folgen, dass zum Tatzeitpunkt von einer vollen
Schuldfahigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen sei. Somit liege keine neue Tatsache im
Sinne von Art. 410 StPO vor. Das Appellationsgericht habe zu Recht, wie nun auch das
Gutachten bestétige, auf die volle Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers zum Tatzeitpunkt
abgestellt. Damit sei auch nicht zu erwarten, dass die Strafe in Kenntnis der



Einschrénkungen des Beschwerdefuhrers wesentlich milder ausgefallen wére. Das
Revisionsgesuch sai daher abzuweisen (Entscheid S. 5 ff. E. 3).

E.13

Wer durch ein rechtskréftiges Strafurteil beschwert ist, kann nach Art. 410 Abs. 1 lit. a
StPO die Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder
neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen Freispruch oder eine wesentlich
mildere Bestrafung der verurteilten Person herbeizufihren. Tatsachen und Beweismittel
sind neu, wenn das Gericht im Zeitpunkt der Urteilsfallung keine Kenntnis von ihnen hatte,
das heisst, wenn sieihm nicht in irgendeiner Form unterbreitet worden sind ( BGE 137 IV
59 E.5.1.2; 1301V 72 E. 1). Neue Tatsachen und Beweismittel sind erheblich, wenn sie
geeignet sind, die tatséchlichen Feststellungen, auf die sich die Verurteilung stiitzt, zu
erschuttern, und wenn die so veranderten Tatsachen einen deutlich guinstigeren Entscheid
zugunsten des Verurteilten erméglichen ( BGE 1371V 59 E. 5.1.4; 130 IV 72 E. 1). Die
Revision ist zuzulassen, wenn die Abanderung des friheren Urtells wahrscheinlich ist. Der
Nachweis einer solchen Wahrscheinlichkeit darf nicht dadurch verunméglicht werden, dass
fUr die neue Tatsache ein Beweis verlangt wird, der jeden begrindeten Zweifel ausschliesst
(BGE 116 1V 353 E. 4e).

Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel neu und geeignet ist, die tatsachlichen Grundlagen
des Urtells zu erschiittern, dessen Revision verlangt wird, ist eine Tatfrage, die das
Bundesgericht nur auf Willkur Gberprift (zum Begriff der Willktr: BGE 1411V 305E. 1.2
mit Hinweisen). Rechtsfrage ist hingegen, ob die voraussichtliche Verénderung der
tatsachlichen Grundlagen rechtlich relevant ist, das heisst, zu einem im Schuld- oder
Strafpunkt fur den Verurteilten gunstigeren Urteil fuhren kann ( BGE 130 1V 72 E. 1 mit
Hinweisen).

E.14

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, indem sie das Revisionsgesuch des
Beschwerdefihrers abweist. Geméass dem erst im Rahmen des Revisionsverfahrens
erstellten Gutachten litt dieser zum Tatzeitpunkt an einer selbstunsicheren und angstlich
vermeidenden Personlichkeitsstorung sowie an einer leichten Intelligenzminderung.
Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen handelt es dabei um neue Tatsachen im Sinne
von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO , weil das Berufungsgericht im Zeitpunkt der Urteilsfallung
keine Kenntnis davon hatte. Sie erweisen sich indessen als nicht erheblich. Zum einen ist
gestitzt auf das Gutachten davon auszugehen, dass weder die Personlichkeitsstorung noch
die leichte Intelligenzminderung die Schuldféhigkeit des Beschwerdefiihrers
beeintrachtigten. Zum anderen handelt es sich dabel zwar um Umsténde, die bei der
Bemessung der Strafe zu berlicksichtigen sind, die jedoch im Lichte der Straf zumessung im
Sachurteil des Appellationsgerichts, namentlich der Wirdigung der objektiven
Tatkomponenten, keinen erheblichen Einfluss auf die Hohe der Strafe gehabt héatten. Somit
ist es vorliegend nicht wahrscheinlich, dass die neuen Tatsachen zu einer wesentlich
milderen Bestrafung des Beschwerdefihrers flihren. Das Appellationsgericht erachtete eine
Freiheitsstrafe von zwei Jahren al's dem V erschulden des Beschwerdefihrers und den
tbrigen Strafzumessungskriterien als angemessen. Es stufte sein Verschulden al's schwer
ein. Ohne die zahlenméssig unterlegenen Opfer Uberhaupt zu kennen und ohne
nachvollziehbares Motiv, habe er sich dem Angriff angeschlossen. Die Geféhrdung der
Opfer sei angesichts der Ubermacht der Téter, aber auch angesichts des tiberraschenden



Moments sehr gross gewesen. Tatséchlich sei eines der Opfer denn auch schwer und mit
bleibenden Folgen (schwerer Tinnitus und minimale kognitive Einschrankungen) verletzt
worden. Es belaste den Beschwerdefiihrer und zeuge von einem eklatanten Mangel an
Empathie, dass er das beim Angriff offensichtlich sehr schwer verletzte Opfer liegen
gelassen und nicht einmal die Sanitét avisiert habe. Stark belasten wirden den
Beschwerdefiihrer auch mehrere, teilweise einschldgige Vorstrafen. Ein Gesténdnis liege
nicht vor. Reue oder Einsicht seien nicht ersichtlich. Der Fuhrungsbericht aus der
Strafanstalt sei ausgesprochen schlecht ausgefallen; bemangelt wirden unter anderem das
Arbeitsverhalten und der Umgang mit dem Personal sowie den Mitinsassen (Urtell des
Appellationsgerichts vom 29. April 2014 S. 27f. E. 7.2.1und S. 29f. E. 8.2).

E.15

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, sein Aussageverhalten miisse angesichts der neuen
Befunde neu gewtrdigt werden, jedenfalls kbnnten seine Aussagen zur Begriindung eines
Schuldspruchs nicht herangezogen werden (Beschwerde S. 11), geht an der Sache vorbei.
Das Appellationsgericht begriindete seine Verurteilung, ohne auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers abzustellen. Es hielt fest, dessen Beteiligung am Angriff ergebe sich aus
den Ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen von B. und C.

(Urteil des Appellationsgerichts vom 29. April 2014 S. 23 E. 6.1). Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, gestitzt auf das zweifelhafte Zeugnis von B.

konne kein Schuldspruch begriindet werden, wendet er sich gegen die tatséchlichen
Feststellungen im Sachurteil des Appellationsgerichts. Einwande gegen die
Beweiswurdigung hétten indes im ordentlichen Verfahren erhoben werden miissen. Das
Revisionsverfahren dient nicht dazu, rechtskréftige Entscheide erneut infrage zu stellen
oder gesetzliche Vorschriften Gber die Rechtsmittelfristen bzw. die Zulassigkeit von neuen
Tatsachen im Rechtsmittel verfahren zu umgehen (BGE 1301V 72 E. 2.2; 1271 133E. 6 S.
138; je mit Hinweisen).

E.16

Die mehrfach erhobene Rlge der Verletzung der Begriindungspflicht ist ebenfalls
unbegrindet. Die Vorinstanz setzt sich mit den Ausfihrungen des Beschwerdefhrers
auseinander. Das rechtliche Gehor verlangt, dass die Behorde die wesentlichen Punkte
nennt, die fur ihren Entscheid relevant waren. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich diese mit allen Standpunkten ausfihrlich
ausel nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 141 1V 249
E.1.3.1; 141111 28E. 3.2.4; 1391V 179 E. 2.2; je mit Hinweisen). Der vorinstanzliche
Entscheid gentigt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz habe nicht alle notwendigen Beweise
abgenommen und verletze damit Art. 412 Abs. 4 StPO , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29
Abs. 2 BV . Entsprechend seinem Antrag, hétte eine mundliche Verhandlung mit seiner
Befragung durchgefiihrt werden miissen. Die vorliegend aufgeworfenen Fragen seien nicht
nur rechtlicher Natur. Vielmehr seien verschiedene Umsténde in tatséchlicher Hinsicht zu
beleuchten, welche Auswirkungen auf die Straf zumessung und die Wirdigung seines
Aussageverhatens hétten (Beschwerde S. 9-12).



Die Rigen sind unbegrindet. Das Revisionsverfahren wird von Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht
erfasst (BGE 113 1a62 E. 3b; 104 1a179 E. 3; Urteil 6B_658/2012 vom 2. Mai 2013 E. 2;
je mit Hinweis, MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 410 StPO ). Die Vorinstanz erwéagt zu
Recht, auf eine mundliche Verhandlung bestehe kein Anspruch (Entscheid S. 5 E. 3.1; siehe
MARIANNE HEER, aa.O., N. 14 zu Art. 412 StPO ). Das Revisionsverfahren ist
grundsétzlich schriftlich (vgl. Art. 412 Abs. 3 StPO ). Nach Art. 412 Abs. 4 StPO
beschliesst das Berufungsgericht die erforderlichen Beweis- und Aktenergénzungen. Die
neue Sach- oder Beweislage ist im Revisionsverfahren nicht abschliessend zu beurteilen.
Vielmehr geht es lediglich um eine vorlaufige Prifung (MARIANNE HEER, aa.O., N. 1
zu Art. 413 StPO ). Gepriift wird, ob die geltend gemachten Revisionsgriinde vorliegen,
weshalb auch die Erforderlichkeit von weiteren Bewei serhebungen unter diesem
Vorzeichen zu beurteilenist (Urtell 6B_1203/2014 vom 9. Juni 2015 E. 2.3.2). Esist nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung samt
der Befragung des Beschwerdefiihrers as entbehrlich erachtet, da sich die vorliegend zu
prifenden Fragen in angemessener Weise auf Grund der Akten beurteilen lassen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflegeist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen
Lage des BeschwerdefUhrersist bel der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen
(Art. 65 Abs. 2BGG)
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