BGer 6B 595/2019 vom 28. Juni 2019

Bundesgericht, 2019-06-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_595 2019
FR: TF 6B 595/2019 du 28 juin 2019

IT: TF 6B 595/2019 del 28 giugno 2019

Regeste

Irrecevabilité formelle du recours en matiére pénale | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Par arrét du 22 mars 2019, la Chambre pénal e de recours de la Cour de justice du canton de
Geneve a déclaréirrecevable le recours de X. al'encontre de I'ordonnance de

non-entrée en matiére rendue le 12 septembre 2018 par le Ministére public du canton de
Geneve. Elle a par ailleurs rgjeté son recours en tant qu'il était dirigé al'encontre dela
décision du Ministere public du 18 octobre 2018 refusant de rouvrir la procédure.

X. recourt en matiére pénale au Tribunal fédéral.

E.2

Conformément al' art. 42 a. 1 LTF, le mémoire de recours doit étre motiveé et contenir des
conclusions. Celles-ci doivent exprimer sur quels points la décision entreprise doit étre
modifiée et comment. Les motifs doivent exposer succinctement en quoi ladécision
attaquée violeledroit (art. 42 a. 2 LTF ). Selon lajurisprudence, pour répondre a cette
exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins sommairement les considérants
del'arrét entrepris (ATF 140 111 86 consid. 2 p. 88 sset 115 consid. 2 p. 116 s.; 134 11 244
consid. 2.1 p. 245 s.); en particulier, la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter
alaquestion juridique tranchée par I'autorité cantonale (ATF 123 V 335 ; arrét
6B_970/2017 du 17 octobre 2017 consid. 4).

E.21

En I'espece, |'autorité précédente a rappelé que le délai pour attaquer une ordonnance de
non-entrée en matiére ou un autre acte de procédure du ministére public était de 10 jours (
art. 396 al. 1 CPP). Entant qu'il était dirigé contre la décision du 12 septembre 2018, le
recours de l'intéressee, expédié le 1ler novembre 2018, était tardif. Par ailleurs, la cour
cantonale arelevé que selon I art. 323 a. 1 CPP, le ministére public ordonne lareprise
d'une procédure préliminaire close par une ordonnance de classement entrée en force sil a
connaissance de nouveaux moyens de preuves ou de faits nouveaux qui révélent une
responsabilité pénale du prévenu et ne ressortaient pas du dossier antérieur. Or larecourante
ne présentait ni fait nouveau, ni méme I'allégation d'une violation del' art. 323 CPP . La
décision du 18 octobre 2018 par laguelle le ministere public arefusé lareprise de la
procédure préliminaire savérait par consequent fondée, de sorte que le recours formé a son
encontre devait étre rejeté.

E.22



Invoquant la violation du principe de labonne foi et de son droit d'ére entendue, la
recourante reproche au ministere public de ne pas avoir transmis a l'autorité de recours
compétente son écriture du 28 septembre 2018 et de ne pas avoir statué sur sa requéte de
consultation du dossier. Or la cour cantonale a exposé que la missive du 28 septembre 2018
n'exprimait nullement la volonté de recourir contre la décision du 12 septembre 2018;
interpellée sur ce point par le ministére public, larecourante n'a pas davantage exprimé
cette volonté. Le ministere public n‘avait donc pas atransmettre lalettre du 28 septembre
2018 al'autorité de recours. L'autorité précédente a également expliqué que la demande de
consultation du dossier de larecourante n'avait pas eu pour effet de prolonger le délai de
recours. Les griefs formul és par la recourante, qui ne sont pas adressés al'autorité de
derniére instance (cf. art. 80 al. 1 LTF ), ne remettent nullement en cause la motivation
cantonale. Aussi larecourante n'expose-t-elle pas en quoi la cour cantonal e aurait méconnu
le droit en prononcant I'irrecevabilité de son recours formé al'encontre de |'ordonnance de
non-entrée en matiere. De méme, en tant qu'elle invoque une violation del' art. 31 CP, de
diverses garanties constitutionnelles ( art. 6 et 8 CEDH , art. 9 Cst. ) ainsi que del’ art. 321
CP, larecourante ne fait que réitérer sa conviction qu'une infraction a é&té commise, mais ne
discute d'aucune maniére les motifs qui ont conduit |'autorité précédente arejeter son
recours a l'encontre de la décision de refus de reprise de la procédure. Pour le surplus, la
recourante fonde son argumentation sur des faits non constatés par |'autorité précédente,
dont elle n'établit pas|'arbitraire de leur omission (cf. art. 105al. 1 et 2LTF ; voir
également art. 9 Cst. ; sur lanotion d'arbitraire voir ATF 143 |V 241 consid. 2.3.1 p. 244).
Larecourante se limite ainsi a procéder par affirmation sans démontrer en quoi les
considérations cantonales seraient contraires au droit (cf. art. 42 a. 2LTF). Le présent
mémoire ne répond pas aux exigences formelles de motivation d'un recours en matiere
pénale au Tribunal fédéral, de sorte qu'il peut étre écarté en application de la procédure
simplifiéeprévueal' art. 108al. 1let. bLTF .

E.3

Comme les conclusions du recours étaient dépourvues de chances de succes, |'assistance
judiciaire ne peut pas étre accordée (art. 64 al. 1 LTF). Larecourante supporte lesfrais (
art. 66 a. 1 LTF), dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa situation
financiére qui n'apparait pas favorable.
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