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Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rigt, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt in mehreren Punkten
willkdrlich fest. Im Zusammenhang mit der willkirlichen Bewel swirdigung macht er auch
geltend, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr, indem sie seinen

Antrag auf Befragung von J. als Zeugen (betreffend Sachverhalt A.b) ablehne.
Dieser kdnne Angaben zum gemeinsamen Telefongesprach machen.
E.11

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkUrlichist (BGE 136 11 304 E. 2.4 S. 313 f. mit Hinweis; vgl. zum Begriff der Willkur
BGE 136 111 552 E. 4.2 S. 560 mit Hinweisen). Der Anspruch auf Befragung von Zeugen ist
Teil des rechtlichen Gehors, welches seine Grundlage im Anspruch auf ein faires Verfahren
nach Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und Art. 6 Ziff. 1l EMRK hat (BGE 134 | 140 E. 5.2 S. 147).
Das Recht auf die Ladung und Befragung von Entlastungszeugen ist im Gegensatz zur
Befragung von Belastungszeugen relativer Natur. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist
nicht verletzt, wenn der Richter nur jene Beweisbegehren berlicksichtigt, die nach seiner
Wirdigung entscheiderheblich sind (BGE 1291 151 E. 3.1 S. 154 mit Hinweis). Die
Verfassungsgarantie steht einer antizipierten Beweiswirdigung nicht entgegen ( BGE 134 |
140 E. 5.3 S. 148 mit Hinweisen). Wird die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung) gertigt, gelten qualifizierte Anforderungen an die Begrindung.
Eine solche Ruge priift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur, wenn siein
der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begrtindet worden ist. Das bedeutet, dass klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1361 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen).

E.12
Auf die Sachverhatsriigen in Bezug auf die Delikte zum Nachteil von K. ,
O. und der G. (Sachverhalte A.b, A.c, A.d) ist nicht einzutreten. Der

Beschwerdefiihrer prasentiert insoweit lediglich seine eigene Wurdigung des Sachverhalts



(Beschwerde S. 7 bis S. 9). Er zeigt eine willkurliche Beweiswirdigung weder substanziiert
auf noch setzt er sich mit dem Urteil der Vorinstanz hinreichend auseinander (Urteil S. 34
bisS. 44).

E.13

Im Ubrigen sind die Riigen des Beschwerdefiihrers unbegriindet, welche sich gegen die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung zu seinem Wissen, Willen und zum Tatmotiv
richten. Dies gilt namentlich in Bezug auf seine Behauptung (hinsichtlich Sachverhalt A.a),
die Garantie der C. Inc. sal werthaltig gewesen (Beschwerde S. 4 f.). Aus der
Telefontberwachung geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer das Garantieversprechen der
C. alswertlos erachtete (vgl. Urtell 13 f.). Damit setzt er sich nicht auseinander.
Ob er um die fehlende Zeichnungsberechtigung von D. wusste, ist nicht
entscheidend, well er so oder anders von einer minderwertigen Garantie ausging. Ebenfalls
nicht einzutreten ist auf die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen das erstinstanzliche
Urtell (z.B. zum Zahlungszweck der Fr. 85'000.--; Beschwerde S. 5 oben). Diesesist nicht
Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesgericht ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Entgegen der
Darstellung des Beschwerdefuhrers durfte die Vorinstanz (betreffend Sachverhalt A.b)
willkdrfrei zum Schluss gelangen, er habe gewusst, dass er mit dem Schuldbrief von

E. keinen Kredit fur die G. habe aufnehmen und diesen nach Belieben
verwenden durfen. Denn in den Verfahrensakten ist ein Telefongesprach dokumentiert, in
welchem J. dem Beschwerdefthrer den Wortlaut der Vollmacht von F.

vorliest. Ausserdem teilte der BeschwerdefUhrer R. , der an der Tauschung von

E. und F. beteiligt war (vgl. E. 3.4.2), mit, die Vollmacht sei mangel haft
(Urteil S. 29). Die Vorinstanz stellt ihre Bewelswirdigung mitunter auf das
Telefongesprach zwischen J. und dem Beschwerdefuhrer sowie auf die
Einvernahme von J. als Auskunftsperson ab. Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar,
wel che neuen Erkenntnisse eine Befragung von J. zum fraglichen Telefonat in der
Eigenschaft als Zeuge bringen kdnnte. Soweit der Beschwerdefiihrer sinngeméass geltend
macht, er hétte die fur die deutschen Bankinstitute erstellten Unterlagen nur intern
gebrauchen bzw. sich strafrechtlich absichern wollen, legt er nicht dar, weshalb die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich seines Tatwillens willklrlich sein
sollten. Er leitete die Dokumente an einen Dritten weiter. Dadurch war deren Inhalt,
ungeachtet der Bezeichnung "intern”, nicht mehr vertraulich (Beschwerde S. 51.). Die
RUgen sind unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Verjahrung der Taten zum Nachteil von
A.

E.22

Die Verjahrungsregeln haben seit der Tathandlung im Sommer 1996 mehrfach (per 1.
Oktober 2002 und 1. Januar 2007) gedndert. Anwendbar sind jene Bestimmungen, welche
milder sind ( Art. 2 Abs. 2 SIGB ; Art. 389 Abs. 1 SIGB ).

E.23

Gemass der seit dem 1. Januar 2007 gultigen Gesetzesfassung verjahrt die Strafverfolgung
fur den Vorwurf des Betrugs in funfzehn Jahren ( Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB i.V.m. Art. 146
Abs. 1 StGB). Ist vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen, so
tritt die Verjdhrung nicht mehr ein ( Art. 97 Abs. 3 StGB ). Die Verjahrung beginnt mit dem



Tag, an dem der Téter die strafbare Téatigkeit ausfihrt ( Art. 98 lit. aStGB ). Der
Beschwerdefihrer hat die ihm zur Last gelegten Handlungen, fir welche er des Betrugs
nach Art. 146 Abs. 1 StGB angeklagt ist, im Sommer 1996 begangen. Das erstinstanzliche
Urtell des Kreisgerichts X Thun, mit welchem er im fraglichen Punkt schuldig gesprochen
wurde, erging am 28. Mai 2010. Die flinfzehnj&hrige Frist war in diesem Zeitpunkt noch
nicht abgelaufen. Wahrend des Verfahrens kann die Verfolgungsverjahrung nicht mehr
eintreten ( Art. 97 Abs. 3 StGB ). Diese Rechtslage ist mit derjenigen identisch, wie sie vom
1. Oktober 2002 bis zum 31. Dezember 2006 galt (aArt. 70 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 SIGB,
aArt. 71 1it. aStGB).

E.24

Nach der bis 2002 massgebenden Fassung des Gesetzes betrug die relative Verjahrungsfrist
fUr den Tatbestand des Betrugs zehn Jahre ab Tatbegehung (aArt. 70 StGB i.V.m. aArt. 146
Abs. 1 StGB). Die Verjahrung wurde mit jeder Untersuchungshandlung und jeder
Verfligung des Gerichts unterbrochen und begann neu zu laufen, wobei die ordentliche Frist
nicht um mehr als die Halfte Uberschritten werden durfte (aArt. 72 StGB in der Fassung
vom 21. Dezember 1937; BGE 134 |V 297 E. 4.1 S. 299 mit Hinweisen). Mit der
Ausfallung des letztinstanzlichen kantonalen Entscheids, durch den die Beschuldigten
verurteilt wurden, endete sie ( BGE 1331V 112 E. 9.3.1 S. 115). Nach der friheren
Rechtsprechung wurde die Verfolgungsverjahrung durch die Einreichung einer

eidgendssi schen Nichtigkeitsbeschwerde nicht wieder in Gang gesetzt. Nur wenn der
Kassationshof in Gutheissung der vom Verurtellten eingereichten Nichtigkeitsbeschwerde
den kantonalen Entscheid aufhob und die Sache zur Fortsetzung der Strafverfolgung an die
kantonale Instanz zuriickwies, nahm die Verfolgungsverjéhrung ihren Fortgang und lief der
noch verbliebene Rest der Frist ab Erdffnung des bundesgerichtlichen Urtells weiter ( BGE
1291V 305 E. 6.2.1 S. 313 mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung ist auch auf die
Beschwerde in Strafsachen anwendbar ( Art. 78 ff. BGG ). Nach den bis 2002 geltenden
Bestimmungen begann die Verjahrung im Sommer 1996 zu laufen und endete mit dem
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid des Obergerichts vom 12. Mai 2011. Die absolute
Verjahrungsfrist von funfzehn Jahren war im damaligen Zeitpunkt noch nicht abgelaufen.
Der Fristenlauf wird auch nicht wieder in Gang gesetzt, denn die gegen den Schuldspruch
erhobenen Riigen sind abzuweisen. (vgl. nachfolgend E. 3 ff.). Die Verjdhrung ist somit
auch nach friherem Recht nicht eingetreten.

E.3.1
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Tatbestand des Betrugs sei nicht erfillt.

E.3.2

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefhrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt. Der
Tatbestand des Betrugs nach Art. 146 StGB setzt eine arglistige Tauschung voraus.
Betriigerisches Verhalten ist strafrechtlich erst relevant, wenn der Téter mit einer gewissen
Raffinesse oder Durchtriebenheit handelt. Wesentlich ist, ob die Tauschung in einer
hypothetischen Prifung unter Einbezug der dem Opfer nach Wissen des Téaters zur
Verfugung stehenden Selbstschutzmdglichkeiten als nicht oder nur erschwert
durchschaubar erscheint. Erforderlich ist eine qualifizierte Tauschungshandlung. Einfache



L iigen, plumpe Tricks oder leicht Uberprifbare falsche Angaben gentigen nicht. Fir die
Frage der Arglist ist nicht entscheidend, ob die Tauschung gelingt. Nebst dem Erfordernis
einer qualifizierten Lugeist die Eigenverantwortlichkeit des Opfers zu berticksichtigen. Die
vom Opfer erwartete Aufmerksamkeit richtet sich nach einem individuellen Massstab. So
sind allfallige besondere Fachkenntnisse und Geschéftserfahrung des Opfers in Rechnung
zu stellen. Auch unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Eigenverantwortlichkeit des
Betroffenen erfordert die Erfullung des Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer
die grosstmdgliche Sorgfalt walten 1&sst und alle erdenklichen ihm zur Verfigung
stehenden Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die grundlegendsten

V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht
bei jeder Fahrl&ssigkeit des Opfers, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das
betriigerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten l&sst. Die zum Ausschluss der
Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opferverantwortung kann daher nur in
Ausnahmefdlen bejaht werden (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 79 ff. mit Hinweisen). Der
Tatbestand des Betrugs erfordert zudem einen Vermdgensschaden. Ein solcher liegt vor,
wenn das Vermogen des Tauschungsopfers nach Vornahme der irrtumsbedingten
Vermogensverfigung in seinem Gesamtwert tatsdchlich geschmdert ist durch Verringerung
der Aktiven oder Vermehrung der Passiven. Dasist auch der Fall, wenn das Vermdgen in
einem Masse gefahrdet wird, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert dezimiert ist, d.h.
wenn der Gefahrdung im Rahmen einer sorgfaltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung
oder Ruickstellung Rechnung getragen werden muss ( BGE 1291V 124 E. 3.1 S. 125 f. mit
Hinweisen). Eine voribergehende Schadigung bzw. eine Vermdgensgefdhrdung gentigt,
nicht hingegen jegliche bloss verzogerte Vertragserfillung (Urteil 6B_663/2011 vom 2.
Februar 2012 E. 2.4.1 mit Hinweisen).

E.331

In Bezug auf die Verurteilung wegen Betrugs zum Nachteil von A. (Sachverhalt
A.a) macht der Beschwerdefihrer geltend, den Geschéadigten treffe eine Mitverantwortung
an der Tat. Dessen Vertreter, Rechtsanwalt S. , habe Uber einen

Handel sregisterauszug verfigt und gewusst, dass D. nicht zeichnungsberechtigt
sel. Dieses Wissen sai A. anzurechnen (Beschwerde S. 5).

E. 332

Nach den willkurfreien vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen beauftragte der
Geschédigte A. seinen Rechtsanwalt erst nach Abschluss des strafrechtlich

relevanten Geschéafts am 15. Oktober 1996 (Urteil S. 12 f.). Dem Geschéadigten kann nicht
angelastet werden, er hétte von der fehlenden Zeichnungsberechtigung wissen sollen. Die

Verurteilung wegen Betrugs zum Nachteil von A. ist bundesrechtskonform.
E.34.1
Der Beschwerdefihrer macht geltend, er habe E. nicht getauscht, da er mit diesem

keinen Kontakt gehabt habe. Zudem sei durch die Riickbuchung des Kredits kein
V ermogensschaden entstanden (Beschwerde S. 7).

E.34.2
Aus den vorinstanzlichen Erwéagungen ergibt sich, dass R. und der
Beschwerdefuhrer die Tauschung von E. und dessen Stellvertreter F.

miteinander koordinierten (Urtell S. 24 bis S. 30, insbesondere mit Verweis auf die
Telefonprotokolle S. 29 und S. 30). Fur die Frage der Tauschung ist somit nicht



entscheidend, dass es vorwiegend R. war, der Kontakt zu den Tauschungsopfern
pflegte. Es verletzt kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, der
Beschwerdefiihrer habe F. sowie E. getduscht. Auch den

V ermodgensschaden durfte sie bejahen. Der Schuldbrief war nach der Kreditgewa&hrung
nicht mehr unbelastet, sondern diente als Faustpfand fir den Kredit der G. .
Diesen Kredit beabsichtigte der Beschwerdefiihrer im Konkurs der H. , welche
sich in finanzieller Schieflage befand, auszuschopfen. Der Beschwerdefihrer rechnete mit
deren Konkurs. Durch die voriibergehende pfandrechtliche Belastung erlitt der Schuldbrief
eine Wertverminderung. Selbst wenn infolge eines Mangels im Grundgeschéaft von einer
ungultigen Verpfandung ausgegangen wrde (Urtell S. 30 unten), bestand das Risiko, dass
der Schuldbrief in Anspruch genommen wird. Schliesslich ist auch eine
Vermogensgefahrdung der Bank nicht von der Hand zu weisen. Well die Gultigkeit der
Pfandbestellung in Frage stand, ging die Bank ein Risiko ein, bei Insolvenz des
Kreditnehmers einen Verlust zu erleiden. Infolge der geringeren Bonitét ohne
Pfandsicherheit hétte die Bank bilanzmassig grossere Rickstellungen vornehmen muissen,
alssiedies getan hat.

E.35.1

Der BeschwerdefUhrer macht hinsichtlich des Schuldspruchs betreffend des versuchten
Betrugs zum Nachteil unbekannter deutscher Bankinstitute (Sachverhalt A.e) geltend, die
Weiterleitung interner Unterlagen Uberschreite die Schwelle zum Versuch nicht
(Beschwerde S. 51.).

E.35.2

Der Beschwerdefuhrer bezweckte mit der Weitergabe der als "intern” bezeichneten
Dokumente, Kredite fur den Immobilienkauf zu erlangen. Esist nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz diese Handlung, mit welcher der Beschwerdefthrer seine
Bestimmungsmacht Uber die Weiterverwendung seiner Unterlagen aufgab, al's strafbaren
Betrugsversuch im Sinnevon Art. 146 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB wertet.

E. 353

Nicht beigepflichtet werden kann der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, esfehle
an der Schadigungsabsicht. Der Beschwerdefiihrer wollte nach den vorinstanzlichen
Feststellungen Kredite mit unwahren Angaben erlangen. Wéren die Banken einen
Darlehensvertrag eingegangen, so hétten sie seine Bonitat besser eingeschétzt, alssie
tatsachlich war, und die Forderung zu optimistisch bilanziert. Die Rige ist unbegriindet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen V eruntreuung
(Sachverhate A.b, A.c, A.d, A.f).

E.42

Nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB macht sich strafbar, wer ihm anvertraute
Vermogenswerte in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet. Die tatbestandsméssige
Handlung besteht bei der Veruntreuung von Vermogenswerten in einem Verhalten, durch
welches der Téter eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des
Treugebers zu vereiteln. Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz und ein Handeln in
unrechtmassiger Bereicherungsabsicht. Nach der Rechtsprechung bereichert sich bei der
Veruntreuung von Vermogenswerten unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die er dem



Berechtigten jederzeit zur Verfigung zu halten hat, in seinem Nutzen verwendet, ohne féhig
und gewillt zu sein, sie jederzeit sofort zu ersetzen (BGE 1331V 21 E. 6.1.1und E. 6.1.2 S.
26 f. mit Hinweisen).

E.431

Hinsichtlich der Veruntreuung zum Nachtell von K. rugt der Beschwerdefuhrer,
es kdnne ihm nicht vorgeworfen werden, er habe den obligatorischen
Ruckforderungsanspruch von Frau K. vereiteln wollen. Esfehle an der
Bereicherungsabsicht (Beschwerde S. 7 f.).

E.4.32

Nach den Feststellungen der Vorinstanz vereinbarte der Beschwerdefthrer, das Darlehen
von K. zur Erlangung eines Kredits einzusetzen. Stattdessen verbrauchte er das
Geld vereinbarungswidrig fur Verbindlichkeiten der H. , ohne es jederzeit
zurlickzahlen zu kénnen. Die H. stand am Rande des Konkurses (Urteil S. 34 ff.).

Aufgrund dieser Feststellungen erweisen sich die Rigen des BeschwerdefUhrers al's
offensichtlich unbegrindet.

E. 441

In Bezug auf die Verurteilung wegen Veruntreuung zum Nachteil von O. fahrt
der Beschwerdefiihrer aus, er sei davon ausgegangen, frei Uber den ihm anvertrauten Betrag
von DM 91'000.-- verfiigen zu dirfen, weil der Verwendungszweck des Geldes vertraglich
nicht geregelt worden sei. Somit habe er die Vermogenswerte nicht zweckfremd verwendet.
Ausserdem sei er vom Gelingen des K apital geschéfts Gberzeugt gewesen. Es kénne ihm
daher bestenfalls eine fahrlassige Schadigung vorgeworfen werden.

E.44.2
Der BeschwerdefUhrer bestritt mit dem Geld von O. gemass dem vorinstanzlichen
Sachverhalt vereinbarungswidrig Verpflichtungen der G. , obwohl er es

gewinnbringend anlegen sollte (vgl. Urtell S. 36 bis S. 39). Nicht stichhaltig sind seine
gegenteiligen appellatorischen Behauptungen (vgl. E. 2.2). Ob er urspriinglich davon
ausging, er werde das Kapital zu einem spateren Zeitpunkt erfolgreich anlegen, ist
unerheblich. Im Moment der Zweckentfremdung fehlte ihm die Ersatzfahigkeit. Deshalb
erflllt er nach den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen (vgl. Urteil S. 38 f.) den
Tatbestand der Veruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB . Von einer fahrlassigen
Schédigung kann angesichts der schlechten finanziellen Situation der von ihm geleiteten
Gesellschaften keine Rede sein.

E.451
Soweit der Beschwerdeftihrer die Verurteilung wegen Veruntreuung von WIR-Geldern von
Fr. 15'450.-- zum Nachteil der G. anficht (Sachverhalt A.f; Beschwerde S. 9

unten), fehlt es an einer hinreichenden Begrindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG .
Darauf ist nicht einzutreten.

E.45.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe den der G. zustehenden Kredit von
Fr. 400'000.-- der H. nur voribergehend zur Deckung von Liquiditétsproblemen
Uberwiesen (Sachverhalt A.b). Daraus ergebe sich eine Forderung der G. . Wegen
seiner Verhaftung habe er die Vorgénge buchhalterisch nicht mehr erfassen kénnen. Er sei



sich aber bewusst gewesen, dass er die Transaktion erfassen oder riickgangig machen
musse. Die anvertrauten Gelder habe er nicht dauerhaft zugunsten der H.

verwenden wollen bzw. solches nicht in Kauf genommen. Deshalb habe er htchstens
"vorubergehend fahrléssig" und nicht in Bereicherungsabsicht gehandelt. Er sei vom

Vorwurf der Veruntreuung zum Nachteil der G. freizusprechen (Beschwerde S.
9).

E.453

Nach den Feststellungen der Vorinstanz wusste der BeschwerdefUhrer, dass er den der

G. eingeraumten Kredit von Fr. 400'000.-- nicht auf sein Privatkonto hétte

transferieren dirfen, weil er die Herkunft der Mittel durch eine Kettentiberweisung
verschleierte. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, er habe keine Forderung zugunsten der
G. begrtinden wollen, da esfir ihn keine Rolle spielte, welche Mittel welcher
Gesellschaft zustanden. Es fehle an der Ersatzbereitschaft und -mdglichkeit (Urtell S. 43).
Nach ihren Feststellungen handelt es sich folglich um eine dauerhafte Uberweisung, die
buchhalterisch nicht hétte erfasst werden sollen. In Ergénzung zu den vorinstanzlichen
Feststellungen anerkennt der BeschwerdefUhrer den Sachverhalt geméss Ziff. 2.2 des
Uberwei sungsbeschlusses der Staatsanwaltschaft vom 19. Juni 2009 ausdriicklich
(Beschwerde S. 9). Daraus geht hervor, dass er Fr. 260'000.-- des gesamthaften Kredites

von Fr. 400'000.-- ab seinem Lohnsparkonto abgehoben und bei J. as Sicherheit
fUr Forderungen gegen die H. hinterlegt hatte (Uberweisungsbeschluss S. 26).
E.454

Angesichts der vorinstanzlich festgestellten Tatsachen und des vom Beschwerdef Uihrer
anerkannten Sachverhalts erweist sich die Verurteilung wegen Veruntreuung zum Nachtell

der G. als bundesrechtskonform. Auf das angefochtene Urteil (S. 39 bis S. 44)
kann verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG).
E.5.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet eine Bereicherungs- bzw. Schédigungsabsicht hinsichtlich
der Urkundendelikte. Die gefélschten Belege habe er fur den internen Gebrauch erstellt.
Zuerst habe er die Zuléssigkeit der Unterlagen abklaren wollen, bevor er diese zur
Erlangung von glinstigen Krediten eingesetzt hétte. Trotz objektiver Falschbeurkundung
und Urkundenfal schung habe er nie die Absicht gehabt, sich einen unrechtmassigen Vorteil
zu beschaffen oder andere Personen zu schédigen (Beschwerde S. 10).

E.5.2

Eine Urkundenfal schung begeht, wer eine Urkunde félscht, verfalscht, die echte
Handschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten
Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder
beurkunden l&sst. Dies muss in der Absicht geschehen, jemanden am Vermogen oder an
andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1 und Abs. 2 StGB ).

E.53

Der Beschwerdefuhrer leitete die fraglichen Urkunden an Dritte weiter, um Kredite zu
erlangen, weshalb ihn die Bezeichnung "intern" nicht entlastet (vgl. E. 2.2). Die Vorinstanz
durfte unter diesen Umsténden ohne Bundesrechtsverletzung davon ausgehen, der
Beschwerdefiihrer habe mit seinem Verhalten Kredite erlangen wollen und somit in



Bereicherungsabsicht gehandelt.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Antrag auf eine
Neufestsetzung der Gerichts- und Parteikosten, welchen der Beschwerdefiihrer an einen
Freispruch knupft, ist damit hinféallig. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen, well die Beschwerde aussichtslos war (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der angespannten finanziellen Situation des BeschwerdefUhrers ist
bel der Bemessung der Gerichtskosten gebiihrend Rechnung zu tragen.
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