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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines rechtlichen Gehérs und des
Untersuchungsgrundsatzes (Beschwerde, S. 8 ff.).

E.12

Aufgrund der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) fliessenden
Begrundungspflicht ( Art. 81 Abs. 3lit. aStPO ) ist das Gericht gehalten, sein Urteil zu
begrinden. Es kann sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken, muss
jedoch wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen und
auf die sich sein Urteil stiitzt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
in voller Kenntnis der Tragweite des Entscheids die Sache weiterziehen kann und der
Rechtsmittelinstanz die Uberpriifung der Rechtsanwendung maglich ist ( BGE 141 1V 249
E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E. 131

Zur Begruindung fuhrt der BeschwerdefUhrer zunéchst aus (Beschwerde, S. 8), in seiner
Eingabe vom 2. April 2015 an die Vorinstanz sei er noch der Ansicht gewesen, das
Bundesgericht habe in seinem Urteil 6B_521/2014 vom 6. Méarz 2015 die von ihm gerligte
Verletzung seiner Tellnahmerechte nicht gelten lassen, weil die entsprechende
Beanstandung nur zu Recht erfolgt wére, wenn er zuvor die Wiederholung der
Einvernahmen verlangt hitte und diese abgelehnt worden wére. Aus dieser Uberzeugung
heraus habe er in der erwahnten Eingabe an die Vorinstanz den folgenden Satz angeflgt:
"Auch wenn diesim Lichte der passiven Verteidigung (...) durchaus hinterfragt werden
konnte, ist hier nicht weiter gegen die Auffassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung
anzukampfen." Heute sal er allerdingsim Gegenteil der Meinung, dass dem
bundesgerichtlichen Urteil 6B_521/2014 keine Beurteilung seiner Rige der
Teilnahmerechtsverletzung zu entnehmen sei. Fir die Vorinstanz wére dies ebenfalls
erkennbar gewesen, weshalb sie sich mit der Rlge der Verletzung seiner Teilnahmerechte
hétte auseinandersetzen mussen. Indem sie dies nicht tue, verletze sieihre
Begrundungspflicht und damit sein rechtliches Gehor.

E.13.2

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Aufgrund der vom Beschwerdef Uihrer
selbst erwahnten Ausserung in seiner Eingabe vom 2. April 2015 durfte die Vorinstanz
davon ausgehen, dass er seine Riige der Teilnahmerechtsverletzung angesichts der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung fallen liess. Unter diesen Umstéanden ist ihr keine
Gehorsverletzung vorzuwerfen, wenn sie sich damit nicht (mehr) auseinandersetzte. Dass
der Beschwerdefiihrer nun im Nachhinein eine andere Auffassung vertritt, andert daran
nichts.



E.141

Eine Verletzung seines rechtlichen Gehors sowie des Untersuchungsgrundsatzes sieht der
Beschwerdefiihrer darin, dass nicht abgeklart worden sei, ob er mit dem vom
Beschwerdegegner 2 beschriebenen weissen Geschaftswagen der FirmaB. , den er
am Abend des 3. Juni 2004 gefahren haben soll, Gberhaupt in Verbindung gebracht werden
konne (Beschwerde, S. 9). Ausserdem fehle eine vorinstanzliche Begriindung fur die
Abweisung der Argumente seiner Verteidigung (Beschwerde, S. 10).

E.14.2

Indem der Beschwerdefiihrer an anderer Stelle in seiner Beschwerde gleich selbst ausfihrt,
aufgrund welcher Zusammenhange die Vorinstanz eine Verbindung zwischen ihm und dem
fraglichen Fahrzeug der FirmaB. herleitete (vgl. Beschwerde, S. 26 f. Rz. j und
j1), erweist sich sein Vorhalt der angeblich nicht erfolgten entsprechenden Untersuchung
als unzutreffend. Mit welchen Argumenten seiner Verteidigung sich die Vorinstanz nicht
befasst haben soll, erwahnt er nicht konkret und vernachlassigt damit seine
Begrundungspflicht. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.151

Weiter fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, vor Vorinstanz habe er die erfolgte
Fotokonfrontation als unzulanglich geriigt mit der Begriindung, sie sei nicht gentigend
dokumentiert worden und ftr einen Dritten folglich nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz
halte dagegen, dass der rapportierende Polizeibeamte den Fotobogen, welcher der

bel astenden Person vorgehalten worden sel, sowie das Ergebnis der Fotokonfrontation in
der Strafanzeige vom 9. Mai 2005 schriftlich festgehalten habe, womit die
Fotokonfrontation unter der Geltung der kantonalen Straf prozessordnung hinreichend
dokumentiert worden sei. Damit werde jedoch mit keiner Silbe erwéahnt, wann die
Fotokonfrontation datumsmassig erfolgt und wie sie abgelaufen sel. Gemass § 54
aStPO/AG musse Uber Verhandlungen ein Protokoll geftihrt werden. Diese V orschrift sei
verletzt worden und fihre zur Unverwertbarkeit der Fotokonfrontation. Indem die
Vorinstanz diesin ihren Ausfihrungen nicht berticksichtige, verletze sieihre
Begrundungspflicht (Beschwerde, S. 16).

E.152

Den Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers zufolge rigte er vor Vorinstanz, die
Fotokonfrontation sei ungentigend dokumentiert und fir einen Dritten nicht
nachvollziehbar. Dass er § 54 aStPO/AG bereits vor Vorinstanz angerufen hat, macht er
nicht geltend. Dieser ist deshalb keine Gehorsverletzung vorzuwerfen, wenn sie die
Rechtmassigkeit der Fotokonfrontation begriindet, ohne auf diese Bestimmung einzugehen
(die notabene Anwendung fand auf V erhandlungen sowie Gerichtssitzungen und nicht auf
polizeiliche Untersuchungshandlungen).

E.16.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz verletze auch dadurch sein rechtliches
Gehor, dass sie sich Uberhaupt nicht ausel nandersetze mit seinen Einwanden betreffend die
angeblich von ihm stammende Unterschrift auf der Quittung. Seinen Beweisantrag auf
Einholung eines Schriftgutachtens habe sie abgewiesen, weshalb sie die Folgen der
diesbeziiglichen Beweislosigkeit hétte tragen missen (Beschwerde, S. 28f.).

E.16.2



Das Gericht kann, ohne den Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art.
107 StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV ) zu verletzen, einen Bewelsantrag ablehnen, wenn esin
willkurfreier Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und es Gberdiesin willkirfreier
antizipierter Wurdigung der zusétzlich beantragten Beweise annehmen kann, seine
Uberzeugung werde dadurch nicht mehr geandert (vgl. Art. 139 Abs. 2 StPO ; BGE 141 |
60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.3; je mit Hinweisen).

E.1.6.3

Die Vorinstanz stiitzt sich fur ihre Entscheldfindung auf die als glaubhaft elngestuften
Aussagen des Beschwerdegegners 2. Aufgrund ihrer willkurfreien Bewel swirdigung (vgl.
nachfolgend E. 2.3 f.) durfte sie den wesentlichen Sachverhalt as genligend abgekléart
erachten und - ohne dass sie dadurch in Willkir verfallen wére - davon ausgehen, dass auch
ein Schriftgutachten keine rechtserheblichen neuen Fakten mehr zu Tage fordern wirde.
Mit welchen Einwanden seinerseits sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt haben soll,
zeigt der Beschwerdefuhrer nicht konkret auf. Damit kommt er seiner Begriindungspflicht
nicht nach, weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.171

Schliesslich erachtet der Beschwerdefiihrer sein rechtliches Gehor als verletzt, weil die
Vorinstanz sich nicht konkret aussere zu den von ihm genannten Grinden, weshalb er seine
Ferienabwesenheit im Tatzeitpunkt in den Einvernahmen nicht von Anfang an erwahnt
habe. So habe er vorgebracht, dass er bei seiner ersten Befragung nicht an eine Alibiangabe
gedacht habe, weil er vom Vorwurf gegen ihn vallig Uberrascht worden sei, und anlsslich
der Konfrontationseinvernahme sei er vollig perplex gewesen, a's der Beschwerdegegner 2
angegeben habe, ihn al s die gesuchte Person zu erkennen. Da er keinen Verteidiger gehabt
habe, sei er nicht gefragt worden, wo er sich im Tatzeitpunkt aufgehalten habe, und dass er
sich damal's zu diesem Punkt nicht gedussert habe, mache seine spateren Aussagen vor dem
Untersuchungsrichter in keiner Weise verdachtig (Beschwerde, S. 32).

E.1.7.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers musste sich die Vorinstanz nicht mit
jedem einzelnen seiner VVorbringen befassen. Vielmehr durfte sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken und brauchte lediglich die Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich hat leiten lassen. Diestut sie, indem sie festhdlt, dass siedie
Behauptung des Beschwerdeflhrers, im Tatzeitpunkt in den Ferien gewesen zu sein, as
nicht Uberzeugend einstuft, weil er dies anlasslich von zwei friheren Einvernahmen nie
erwdhnt habe. Damit bringt sie gleichzeitig zum Ausdruck, dass sie dessen Erkl&rungen fir
diesen Umstand als wenig plausibel einstuft. Da sie ausserdem detailliert darlegt, weshalb
sie seine Aussagen ganz allgemein als deutlich unglaubhafter erachtet al'sjene des
Beschwerdegegners 2 (vgl. Urteil, S. 16), sind ihre Uberlegungen insgesamt ohne Weiteres
ersichtlich und die Uberpriifung der Rechtsanwendung fur das Bundesgericht moglich. Die
vorinstanzlichen Erwégungen sind nachvollziehbar und schlissig. Eine Gehdrsverletzung
ist nicht auszumachen.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht eine willkdrliche Beweiswirdigung und eine Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" geltend. Sein Schuldspruch basiere ausschliesslich auf den
Aussagen des Beschwerdegegners 2, er selbst habe den fraglichen Vorwurf stets bestritten.



Somit stehe es Aussage gegen Aussage. Der Beschwerdegegner 2 sei nie als Zeuge, sondern
lediglich a's Auskunftsperson befragt worden, weshalb seinen Aussagen nicht dasselbe
Gewicht zukomme.

E.22

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich im Sinne von Art. 9 BV ist ( Art. 97 Abs.
1BGG; BGE 1411V 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen). Willkdr liegt vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentgt nicht ( BGE 1411V 369 E. 6.3 S. 375, 305 E.
1.2 S. 308f.; je mit Hinweisen). Die Ruge der Willkir muss in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, wie sie z.B. im Berufungsverfahren vor
einer Instanz mit voller Kognition vorgebracht werden kann, tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1411V 369 E. 6.3 S. 375, 317 E. 5.4 S. 324; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Funktion as Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkdrverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (BGE 138V 74 E. 7 S. 82 ; 127
| 3BE. 2aS. 41).

E.23

Die Vorinstanz halt fest (Urteil, S. 13), die Aussagen von Auskunftspersonen besassen nicht
generell eine verminderte Beweiskraft. Vielmehr sei gemass dem Grundsatz der freien
Bewelswirdigung auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen, insbesondere auf
Aussageverhalten, Schlissigkeit und Indizienlage. Eine Verurteilung gestiitzt auf die
Aussagen eines Geschadigten sei grundsétzlich méglich. Weiter fuhrt sie aus (Urtell, S. 15
f.), der Beschwerdegegner 2 habe anlasslich der Konfrontationseinvernahme
unmissverstandlich ausgesagt, den BeschwerdefUhrer als digjenige Person
wiederzuerkennen, der er am 3. Juni 2004 die Anzahlung von Fr. 3'500.-- ausgehandigt und
welche die Quittung unterzeichnet habe. Zuvor habe der Beschwerdegegner 2 den
Beschwerdefiihrer bereitsin einer Auswahl von Fotografien erkannt. Ausserdem entspreche
die urspriingliche Téterbeschreibung durch den Beschwerdegegner 2 dem Erscheinungsbild
des Beschwerdefuhrers. Fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdegegners 2
spreche seine Angabe, dass er unter einer Rufnummer mit einem Herrn Uber die Lieferung
eines PW "Subaru Legacy" gesprochen habe, die auf den Beschwerdefthrer registriert war.
Fir die Darstellung des Beschwerdegegners 2 spreche ausserdem, dass sich seine Aussagen
mit jenen einer anderen geschadigten Person deckten, die wiederum vom Beschwerdefihrer
im Wesentlichen bestétigt worden seien. Die Aussagen des Beschwerdegegners 2
erschienen insgesamt deutlich glaubhafter al's jene des BeschwerdefUhrers.

E.24

Damit nimmt die Vorinstanz eine eingehende und sorgféltige Beweiswirdigung vor. Sie
setzt sich nicht nur detailliert mit den Aussagen des Beschwerdegegners 2 auseinander,
sondern sieht diese zusitzlich bestétigt durch Ubereinstimmungen mit Aussagen anderer
Personen sowie durch objektive Fakten, wie beispielsweise die auf den Beschwerdefiihrer
registrierte Telefonnummer. Ausserdem berticksichtigt sie, dass der Beschwerdegegner 2



den Beschwerdefuhrer nicht nur anlésslich der Konfrontationsei nvernahme erkannte,
sondern diesen bereits zuvor anhand einer Fotoauswahl identifiziert hatte. |nsgesamt legt
sie schltissig dar, weshalb sie die Angaben des Beschwerdegegners 2 als glaubhaft erachtet
und ihnen ein grosseres Gewicht beimisst al's jenen des Beschwerdefhrers.

E.251

Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, vermag keine Willkir zu begrinden. Seine
Ausfuhrungen beschranken sich grosstentells auf eine appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell sowie darauf, eine andere mogliche Beweiswurdigung bzw. seine
eigene Sicht der Dinge aufzuzeigen. Damit l&sst sich keine Willkur begrtinden, weshalb
darauf nicht einzutreten ist. Dies gilt insbesondere auch, soweit er einzelne vorinstanzliche
Erwégungen zwar als unhaltbar bezeichnet, es aber dabei bel&sst und nicht konkret darlegt,
weshalb sie dies sein sollen (vgl. beispielsweise Beschwerde, S. 14 Rz. al).

E. 252

Konkret bezeichnet der BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche Feststellung al's aktenwidrig
und damit willkurlich, wonach die durch den Beschwerdegegner 2 erfolgte
Téaterbeschreibung dem Erscheinungsbild des BeschwerdefUihrers entspreche (Beschwerde,
S. 18f.). Die Beschreibung habe gelautet: "Ca. 175 cm, Millimeter Haarschnitt, runde
Kopfform, feste Statur, eher dunkle Haut, siidléndischer Typ, ausléndischer Akzent, trug
weisses Arbeitskombi mit Farbflecken.” Wenn man nun diese Beschreibung mit dem Foto 4
vergleiche, auf dem der Beschwerdegegner 2 den Beschwerdeftihrer erkannt haben wollte,
so falle einem sofort auf, dass die abgebildete Person einen lang gezogenen Kopf und
keineswegs eine runde Kopfform habe und eine schlanke K érperform aufweise. Ausserdem
habe der Beschwerdefiihrer keinen auslandischen Akzent.

Entscheidend dafiir, dass die Vorinstanz die Téaterschaft des Beschwerdefihrers als
erwiesen erachtet, ist in erster Linie, dass der Beschwerdegegner 2 diesen sowohl auf der
ihm vorgel egten Fotoauswahl al's auch anlésslich einer Gegentberstellung als Téter
identifizierte und dass sie die Angaben des Beschwerdegegners 2 ganz allgemein als
deutlich glaubhafter einstuft als jene des Beschwerdefiihrers. Die urspringlich durch den
Beschwerdegegner 2 abgegebene Téterbeschreibung spielt in der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung eine untergeordnete Rolle und ist lediglich ein nebenséchlicher Punkt
nebst diversen anderen Kriterien. Selbst wenn ihr Gewicht allenfalls etwas relativiert
werden misste, wirde dadurch nicht gleich die gesamte Beweiswurdigung willkarlich.
Mangels Relevanz fur den Verfahrensausgang ist darauf deshalb nicht weiter einzugehen.

E. 253

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Aussage des Beschwerdegegners 2, wonach es sich
bei der Begleitperson des Beschwerdefiihrers anlasslich der Geldiibergabe um C.
gehandelt habe, sei nachweidlich falsch, da dieser zum fraglichen Zeitpunkt geméss

K assen-Regi strationsauszug erwiesenermassen in einem Tankstellenshop gearbeitet habe.
Somit verfalle die Vorinstanz in Willkur, wenn sie auf die gegenteiligen Ausfihrungen des
Beschwerdegegners 2 abstelle. Denn wenn eine derart bedeutende Angabe nicht stimme,
seien auch die anderen Aussagen des Beschwerdegegners 2 mit grosster Zuriickhaltung zu
bewerten (Beschwerde, S. 331.).

Hierzu erwégt die Vorinstanz (Urteil, S. 16), die Frage nach der Identitét des zweiten
Tatbeteiligten sei nicht entscheidend, da sie weder den Tatvorwurf gegentiber dem



Beschwerdefiihrer noch das eigentliche Kerngeschehen betreffe.

Diese Erwéagung ist zwar insofern heikel, alsein allfaliger Irrtum seitens des
Beschwerdegegners 2 hinsichtlich der Begleitperson des Téters durchaus die
Aussagewirdigung insgesamt beeinflussen konnte. Vorliegend kann sie aus folgendem
Grund trotzdem als vertretbar gelten: Die Vorinstanz erachtet die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 als glaubhaft, weil dieser nicht nur den Beschwerdefiihrer anlésslich
einer Konfrontationseinvernahme als Tater wiedererkannte und bereits zuvor anhand einer
Fotoauswahl identifiziert hatte, sondern weil sich seine Angaben auch mit jenen einer
anderen geschédigten Person deckten (die ihrerseits vom Beschwerdefthrer bestatigt
worden seien) sowie aufgrund der Tatsache, dass die Rufnummer, unter welcher der Téater
auftrat, auf den Beschwerdefiihrer registriert war (vgl. Ziff. 2.4 hiervor). Dadie Aussagen
des Beschwerdegegners 2 somit durch digjenigen eines weiteren Geschadigten bestérkt und
aufgrund der auf den BeschwerdefUihrer lautenden Telefonnummer objektiviert werden, ist
es nicht geradezu unhaltbar, wenn die Vorinstanz seine Angaben in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer unabhangig von jenen betreffend den zweiten Tatbeteiligten als
glaubhaft erachtet.

E.254

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen, dass das dem Schuldspruch
zugrunde liegende vorinstanzliche Bewelsergebnis schlechterdings nicht vertretbar ist oder
inwiefern sich ein anderes geradewegs aufgedrangt hétte. Die Beschwerde erweist sich as
unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen tberhaupt gendigt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vor (Beschwerde, S. 36 ff.), die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 seien nicht verwertbar, erstens weil dieser lediglich als
Auskunftsperson durch die Polizei und nie durch einen Untersuchungsrichter befragt
worden sei, zweitens weil die Teilnahmerechte des Beschwerdefihrers bzw. seiner
Verteidigung verletzt worden seien und drittens weil der Beschwerdegegner 2 nicht auf die
Strafbestimmungen der Art. 303-305 StGB hingewiesen worden sei.

E.32

Die Vorinstanz erwégt (Urteil, S. 13 ff.), der Beschwerdegegner 2 sei im
Ermittlungsverfahren nur als Auskunftsperson einvernommen worden, was nach der
altrechtlichen kantonalen Straf prozessordnung zul8ssig gewesen sai. Art. 106 aStPO/AG
habe ausschliesslich auf die Einvernahme von Zeugen Anwendung gefunden. Eine
wiederholte Einvernahme durch einen Untersuchungsbeamten sei nicht zwingend gewesen.
Die umstrittenen Befragungen hétten noch unter der Geltung des kantonalen
Strafprozessrechts stattgefunden. Gemass Art. 448 Abs. 2 StPO behielten sieihre
Gultigkeit, auch wenn sie den Anforderungen der eidgendssischen Straf prozessordnung
nicht gentigen sollten, sofern sieim Einklang mit BV und EMRK stiinden. Die aargauische
Strafprozessordnung habe fur die Einvernahme von Auskunftspersonen keine Pflicht
statuiert, diese auf ihr Aussageverweigerungsrecht sowie die Strafbestimmungen von Art.
303-305 StGB hinzuweisen. Eine solche Pflicht sl von den kantonalen
Strafprozessordnungen nur teilwei se vorgesehen gewesen und habe sich ansonsten aus
ungeschriebenem Recht ergeben. Dabei habe sie nur dann ein Gultigkeitserfordernis
dargestellt, wenn auf die Einvernahme von Auskunftspersonen sinngemass die
Bestimmungen Uber die Einvernahme von Zeugen anwendbar gewesen seien. Da die



aargauische Strafprozessordnung hinsichtlich der Einvernahme von Auskunftspersonen die
Bestimmungen Uber die Vernehmung von Beschuldigten sinngemass fur anwendbar erklért
habe, komme der Pflicht, die Auskunftsperson auf die Strafbestimmungen von Art. 303-305
StGB hinzuweisen, nicht die Bedeutung eines Gultigkeitserfordernisses zu. Im Gegensatz
zum Aussageverweigerungsrecht sei diese Belehrungspflicht auch nicht durch
Ubergeordnetes Recht vorgeschrieben. Es sei daher von einer Ordnungsvorschrift
auszugehen, deren Verletzung nicht zur Unverwertbarkeit der Einvernahmen fuhre. Die
entsprechenden Protokolle seien deshalb als Beweismittel zuzulassen.

E.33

Das Bundesgericht Uberprift die Anwendung kantonalen Gesetzesrechts - von hier nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkur (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1411V 305 E.
1.2 mit Hinweisen). Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht
hebt eilnen Entscheld jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, genigt nicht ( BGE 141 1V 305 E. 1.2 mit Hinweisen). Fur die Rige
der Willkur gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 141
IV 305 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.34

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Uberlegungen der Vorinstanz vorbringt (Beschwerde,
S. 36 ff.), vermag keine Willkir in deren Rechtsanwendung zu belegen. Dass er ihre
Erwagungen verschiedentlich als "vollig unhaltbar” bezeichnet und in Bezug auf die
Auslegung des seinerzeit geltenden kantonalen Gesetzesrechts eine andere Auffassung
vertritt, gentgt hierfir nicht. Seine Ausfihrungen vermogen insbesondere nicht
aufzuzeigen, inwiefern das Ergebnis des angefochtenen Entscheids nicht vertretbar sein
soll. Sein Hinwels, dassin der Lehre unterschiedliche Meinungen vertreten wirden oder der
Umstand, dass seine eigene Auffassung zur fraglichen Gesetzesausegung als L ésung
alenfalls auch in Frage kéme, ist dazu nicht ausreichend. Irrelevant in diesem
Zusammenhang sind schliesslich seine Verweise auf das aktuell geltende eidgendssische
Recht. Darauf ist nicht einzugehen.

Zur Begrindung der geltend gemachten Unverwertbarkeit der Aussagen des
Beschwerdegegners 2 infolge Verletzung seiner Teilnahmerechte verweist der
Beschwerdefiihrer auf seine Ausfuhrungen unter Ziff. 01.01. lit. f der Beschwerde
(Beschwerde, S. 37). Diesen ist allerdings lediglich die Begriindung einer Gehdrsverletzung
zu entnehmen, welche die Vorinstanz begangen haben soll, indem sie sich mit der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Teilnahmerechtsverletzung nicht auseinandergesetzt habe
(vgl. dazu vorne E. 1.3). Hingegen lassen sie keinen Aufschluss dariiber zu, wann und
inwiefern seine Teilnahmerechte angeblich verletzt worden sein sollen. Seine Verwel se auf
frihere Eingaben sind unbehelflich, da die Begriindung einer Beschwerde in dieser selbst
enthalten sein muss. Blosse Verweise auf andere Rechtsschriften oder auf die Akten reichen
nicht aus ( BGE 140 I11 115 E. 2; 1381V 47 E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Auf diesen Punkt
ist deshalb nicht einzutreten.

E.4



Materiellrechtliche Einwénde gegen den Schuldspruch wegen Betrugs bringt der
Beschwerdefuhrer nicht vor. Damit ertibrigt sich ein Eingehen auf seine Ubrigen Antrége
betreffend Strafe, Entschadigung, Zivilforderungen und Kostenverlegung, daer diese
lediglich damit begriindet, dass sie direkte Folge des beantragten Freispruchs seien
(Beschwerde, S. 39).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrersist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2
BGG).
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