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Regeste

Pfandungsbetrug, Unterlassung der Buchfuhrung usw.; willkirliche Beweiswirdigung;
Nichteintreten | Straftaten

Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 5. August 2024 wurde der (anwaltlich vertretene) BeschwerdefUhrer
aufgefordert, dem Bundesgericht bis spdtestens am 20. August 2024 einen K ostenvorschuss
von Fr. 3'000.-- zu bezahlen.

E.12

Mit Eingabe vom 21. August 2024 und damit nach Ablauf der mit
Kostenvorschussverfiigung vom 5. August 2024 gesetzten Frist, ersuchte der
Beschwerdefiihrer um Erstreckung der Frist zur Begleichung des K ostenvorschusses um 20
Tage.

E.13

Zufolge des verspétet gestellten Gesuches um Erstreckung der Frist wurde dem
Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 23. August 2024 direkt die gesetzlich vorgesehene
und nicht erstreckbare Nachfrist zur Bezahlung des K ostenvorschusses gemass Art. 62 Abs.
3 BGG biszum 9. September 2024 angesetzt. Hierauf wurde der Beschwerdefhrer mit der
genannten Verfligung respektive besonderem Hinweis explizit hingewiesen.

E.14

Mit Schreiben vom 5. September 2024 (Postaufgabe; Eingang beim Bundesgericht am
Freitag, den 6. September 2024) und damit unmittelbar vor Ablauf der bis am Montag, den
9. September 2024 laufenden Nachfrist, ersucht der Beschwerdefthrer um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Mit seinem Gesuch offeriert er, nétigenfalls weitere Angaben
zu machen und - falls vorhanden - weitere Unterlagen einzureichen.

E.21

Es entspricht dem Wesen der Nachfrist, dass sie nicht erstreckt werden kann. Hierauf wurde
der Beschwerdefiihrer in der Verfigung vom 23. August 2024 ausdrticklich hingewiesen.
Soll die Nachfrist gemass Art. 62 Abs. 3 BGG mit einem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt werden, so geniigt hierfar nur ein bis zum Ablauf der Nachfrist
eingereichtes taugliches, korrekt begriindetes und mit ausreichenden Belegen zur
wirtschaftlichen Situation der Partei versehenes Gesuch. Eine zweite Nachfrist im Sinne
einer Notfrist kann ausnahmswel se aus besonderen, von der betroffenen Partel konkret
darzulegenden Grinden, gewahrt werden (vgl. zum Ganzen Urteile 8C_565/2023 vom 30.



November 2023; 6B_1117/2022 vom 5. Dezember 2022 E. 3; 6B_489/2022 vom 23.
September 2022 E. 2; 2C_719/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 3.2.2; 6B_204/2018 vom
27. April 2018 E. 2).

E.221

Mit seinem beim Bundesgericht am 6. September 2024 el ngereichten Gesuch macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dass er die Einkiinfte, mit denen er gerechnet habe, nicht habe
erzielen konnen, weshalb er wider Erwarten nicht in der Lage sai, fur die Anwalts- und
Gerichtskosten aufzukommen. Dies bedeute, dass er seine Erwerbs- und

V ermdgenssituation nicht habe verbessern konnen. Er sei derzeit nicht erwerbstétig, erziele
keinen Lohn und sei nicht bei der Arbeitslosenkasse angemeldet, weswegen er im
bisherigen Verfahren stets notwendig amtlich verteidigt gewesen sei. Uber ein
"nennenswertes’ Vermadgen verflge er ebenfalls nicht, was sich aus den diversen, mit der
Beschwerde eingerei chten Pfandungsprotokollen und Verlustscheinen ergebe. Seit
Dezember 2024 (recte wohl 2023) habe er keine Arbeitsstelle inne und entsprechend seither
auch kein Einkommen erzielt. Folglich sai er seit 9 Monaten nicht mehr in der Lage, sich an
den Wohnkosten der Familie zu beteiligen. Er werde von seinem Vater unterstiitzt, wobei
diese Untersttitzung auf das "Allernotwendigste" beschrankt sei. Eine vorgesehene, indes
erst mundlich zugesicherte Arbeitsstelle, konne er erst am 20. September 2024 antreten.
Den ersten Lohn werde er Ende Oktober 2024 erhalten.

E.222

Der Beschwerdefuihrer belegt seine Angaben einzig mit Kopien der jeweils ersten Seite,
mithin des jeweiligen Rubrums des erst- und zweitinstanzlichen Urteils, womit er den
Nachweis der vor den Vorinstanzen gewahrten amtlichen Verteidigung erbringen will
respektive erbringt. Damit liegt offensichtlich kein mit ausreichenden Belegen zur
wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers versehenes und damit die Frist geméss
Art. 62 Abs. 3 BGG wahrendes Gesuch vor. Dass BGG kennt das Institut der amtlichen
Verteidigung nicht, weshalb die Partei, die vor Bundesgericht um unentgeltliche
Rechtspflege ersucht, ihre Einkommens- und Vermdgensverhatnisse sowie die finanziellen
Verpflichtungen und den aktuellen Grundbedarf auch dann umfassend darzulegen und zu
belegen hat ( BGE 125 IV 161 E. 4), wenn sie vor Vorinstanz amtlich verteidigt war. So
bleibt vorliegend namentlich und insbesondere unbelegt, dass der Beschwerdefiihrer Ende
2023 seine Anstellung verloren hat, er (erst) am 20. September 2024 eine neue
Erwerbstatigkeit aufnehmen wird, wie hoch die effektive Unterstiitzung ist, die er
elterlicherseits bzw. von seinem Vater erfahrt, wie hoch seine Krankenkassenpramie
ausfallt, etc. Auch der blosse und unbelegt gebliebene Hinwels darauf, dass "kein
nennenswertes Vermogen" vorhanden sei, genigt offensichtlich nicht, um die tatséchlichen
V ermogensverhaltnisse nachzuweisen. Insoweit sich der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich
pauschal auf die mit der Beschwerde eingereichten Pfandungsprotokolle und
Pfandungsurkunden/provisorischen Verlustscheine beruft, betreffen diese allesamt die Jahre
2019/2020 und sind damit nicht geeignet, die aktuellen Vermégensverhéltnisse zu belegen.
Umso weniger, als der Beschwerdeflhrer mit keinem Wort dartut, wie sich seine
wirtschaftliche Situation in den Jahren 2021 bis heute, respektive bis zum angeblich per
Dezember 2023 erfolgten Stellenverlust prasentiert und entwickelt hat.

E.23



Zusammenfassend erweist sich damit die mit Verfigung vom 23. August 2024 angesetzte
Nachfrist als nicht gewahrt. Grinde fir die Gewahrung einer Notfrist zwecks Nachreichung
von Belegen werden vom Beschwerdefiihrer nicht dargetan und sind auch nicht ersichtlich.
Androhungsgemass ist damit auf die Beschwerde gestitzt auf Art. 62 Abs. 3BGG im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Mit dem vorliegenden Entscheid wird das
Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.3

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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