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Regeste

Disziplinarstrafe | Straf- und Massnahmenvollzug

Erwagungen

E.11

Anfechtungsobjekt der Beschwerde an das Bundesgericht ist der |etztinstanzliche kantonale
Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Dasist vorliegend der Entscheid des
Verwaltungsgerichtes des Kantons Zurich vom 2. Juni 2010. Soweit der BeschwerdefUhrer
die Aufhebung der Disziplinarverfigung der Strafanstalt Poschwies bzw. der Verfligung der
Direktion der Justiz und des Innern verlangt, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten.

E.12

Der angefochtene Entscheid betrifft eine disziplinarische Busse im Rahmen des
Strafvollzugs und ist damit im Sinne von Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG ein Endentscheid Uber
den Vollzug von Strafen und Massnahmen. Er ist daher beim Bundesgericht mit
Beschwerde in Straf sachen anzufechten (Urteile des Bundesgerichts 6B_646/2010 vom 23.
August 2010 und 6B_1089/2009 vom 13. Januar 2010). Die unrichtige Bezeichnung des
Rechtsmittel s schadet dem Beschwerdefihrer nicht (BGE 134 111 379 E. 1.2 S. 382; 133 11
396 E. 3.1 S. 399; je mit Hinweisen).

E.13

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, welche sich auf Art. 6 EMRK stiitzen, dringen von
vornherein nicht durch. Wie die Vorinstanz diesbezuglich zutreffend ausfihrt
(angefochtener Entscheid S. 4 und 7), sind die Garantien nach Art. 6 EMRK vorliegend
nicht anwendbar. Gemass standiger Rechtsprechung stellt eine Disziplinarbusse von Fr.
100.-- im Rahmen des Strafvollzugs keine strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6 Ziff.
1EMRK dar (BGE 1351 313 E. 2.3S.319; 1281 346 E. 2.1 ff. S. 347 ff.; je mit
Hinweisen).

E.14

Mangels rechtsgentigender Begriindung ist auf die Ersuchen des Beschwerdefiihrers um
Zeugeneinvernahme, personliche Anhorung und Akteneinsicht nicht einzutreten ( Art. 42
Abs. 2BGG ; BGE 13411 244 E. 2.1 S. 2451.).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz die grundsétzliche Bedeutung
seines Falles zu Unrecht verneint, indem sie diesen im einzelrichterlichen Verfahren
beurteilte (Beschwerde S. 2). Die Anwendung kantonalen Rechts priift das Bundesgericht
einzig auf Willkdr hin (BGE 135V 2 E. 1.3 S. 4). Gemass Art. 106 Abs. 2 BGG prift es



die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von
kantonalem Recht) nur insoweit, as eine solche Ruge in der Beschwerde begriindet
vorgebracht wird. Dabei untersucht es nur klar und detailliert erhobene und, soweit
maoglich, belegte Rigen. Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweisen). Nach a8 38 Abs. 2 lit. b und Abs.
3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS
175.2; in der bis 30. Juni 2010 geltenden Fassung) sind Beschwerden im Bereich des
Strafvollzugsin der Regel einzelrichterlich zu behandeln, wobei Félle von grundsétzlicher
Bedeutung der Kammer zur Entscheidung Gbertragen werden kénnen. Dass und inwiefern
vorliegend die Vorinstanz diese kantonal e Zustandigkeitsregelung willkirlich angewandt
haben soll, ist weder ersichtlich noch vom Beschwerdefihrer in rechtsgentglicher Weise
dargelegt worden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass Willkur bei der Feststellung des Sachverhalts und
eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo".

E.3.1

Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie willkdrlich im Sinne
von Art. 9 BV ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG ; BGE 134 1V 36 E. 1.4.1 S. 39). Die Willkurrige mussin der
Beschwerdeschrift anhand des angefochtenen Entscheids prézise vorgebracht und
begriindet werden, ansonsten darauf nicht einzutretenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136
| 49E. 1.4.1S.53; 13411 244 E. 2.2 S. 246 je mit Hinweisen). Willkir bei der
Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung
oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware, gentigt fur die
Annahme von Willkdr nicht ( BGE 134 1 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen). Hinsichtlich der
Kognition des Bundesgerichtes kommt dem Grundsatz "in dubio pro reo” in seiner vom
Beschwerdefiihrer sinngemass angerufenen Funktion als Beweiswirdigungsregel keine
Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 127 | 38 E. 2aS.
41; 1241V 86 E. 2a S. 88; je mit Hinweisen). Es kann demnach offen bleiben, ob die von
ihm angerufene Unschuldsvermutung im Zusammenhang mit einer Disziplinarbusse im
Strafvollzug tberhaupt anwendbar ist (Urteil des Bundesgerichtes 2P.270/2000 vom 26.
Januar 2001 E. 4b/cc).

E.3.2

Was der Beschwerdefihrer mit Bezug auf die ihm zur Last gelegte Drohung gegentiber
Drittpersonen in tatsachlicher Hinsicht einwendet, erschopft sich in unzuléssiger
appellatorischer Kritik. Er macht erneut geltend, die von ihm gegeniiber dem Aufseher
gedusserten Worte seien falsch interpretiert worden. Er habe nicht gesagt, dass er den
Fallverantwortlichen schlagen wolle. Wenn man seine Worte auf diese Weise interpretiere,
sei das eine Luge. Auch habe er mit "anderen Mitteln" nicht illegale Mittel angedeutet. Ein
sprachliches Missversténdnis habe die V orinstanz fal schlicherwei se ausgeschl ossen
(Beschwerde S. 1 und 4). Mit diesen bereits im kantonalen V erfahren erhobenen Einwénden
setzt sich die Vorinstanz einlasslich auseinander. Sie kommt insbesondere gestiitzt auf den
Rapport bzw. die Aktennotiz der Aufsichtsperson vom 13. bzw. 12. Januar 2010 und die am



14. Januar 2010 erfolgte Anhdrung des Beschwerdefiihrers zum Schluss, er habein
Anwesenheit des Aufsehers eine Drohung gegenuiber Drittpersonen gedussert
(VB.2010.119 act. 10, Disziplinarwesen, Aktennotiz und Rapport sowie
Anhorungsprotokoll). Der Aufseher A. rapportierte den Vorfal am 13. Januar
2010. Der Beschwerdefuhrer habe ihm gegentiber gedussert, dass er [bezliglich einem
mutmasslich negativen Entscheid betreffend bedingte Entlassung] genug habe. Er sei immer
anstandig gewesen. Dies sel nun vorbei. Er werde dem Fallverantwortlichen F.

schon zeigen, dass er andere Mittel einsetzen konne. Der Aufseher hielt in seinem Rapport
weiter fest, der BeschwerdefUhrer habe sich mit klaren verbalen Drohungen gegen

F. gedussert und erklért, dass er diese auch in die Tat umsetzen kénne. In der
Aktennotiz vom 12. Januar 2010 schreibt er, der Beschwerdeftihrer habe sich ganz klar
provokativ und aggressiv gedussert. Er habe gesagt, dass er nie negativ aufgefallen sei [...]
und nicht verstehe, dasser [...] nicht gehen kdnne. Nun werde sich das aber &ndern, wenn er
einen negativen Entscheid bekdme, zeige er ihm [dem Fallverantwortlichen], wie er
wirklich sein kdnne. Der Beschwerdefiihrer habe dem Fallverantwortlichen klar mit
Schlagen gedroht. Die Vorinstanz stellt diesbezuglich fest, der Beschwerdefihrer habe
unbestrittenermassen von "anderen Mitteln" gesprochen. Zutreffend erwégt sie, dem
Aufseher kdnne nicht vorgeworfen werden, diese Ausserungen im Zusammenhang mit dem
Verhalten des Beschwerdefihrers - wie er selber einrdume, sei er aufgebracht gewesen -
gesehen und entsprechend interpretiert zu haben. Es sal nicht zu beanstanden, dass der
Aufseher nicht nachgefragt habe, was er mit "anderen Mitteln" meine, denn eine solche
Nachfrage sei unter den gegebenen Umstanden lebensfremd. Die Vorinstanz erachtet es als
nachvollziehbar, dass der Aufseher in der vorgenannten Situation die Ausserung "andere
Mittel" als Schlége interpretierte und es so in seiner Aktennotiz verzeichnete. Sie merkt
zusammenfassend an, dass die Angaben des Aufsehers schltissig seien und sich nicht
widersprechen wiirden. Auf Nachfrage hin habe dieser die rapportierten Ausserungen des
Beschwerdefihrers bestétigt und Missverstandnisse, sowohl akustische als auch
sprachliche, ausgeschlossen. Fir eine absichtliche Falschangabe durch den Aufseher seien
keine Griinde ersichtlich (angefochtener Entscheid S. 9 ff.). Der BeschwerdefUhrer legt
nicht dar, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung im Ergebnis offensichtlich falsch
sein sollte. Seine Vorbringen sind nicht geeignet, Willkdr darzutun.

E.4

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E. 41

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient der Sachaufklarung und stellt ein Mitwirkungsrecht beim Erlass
eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort
insbesondere deren Recht, sich vor Erlass des in ihrer Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen und mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden ( BGE 132V 368 E. 3.1 S.
370 f. mit Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht beinhaltet als Teil des Gehorsanspruchs,
dass den Beteiligten grundsétzlich sémtliche beweiserheblichen Akten gezeigt werden
mussen, sofern die Akten geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden. Somit ist die
Akteneinsicht auch zu gewahren, wenn ihre Austibung den Entscheid in der Sache nicht zu
beeinflussen vermag. Es muss dem Betroffenen selber Uberlassen sein, die Relevanz der



Akten zu beurteilen, weshalb die Akteneinsicht nicht mit der Begriindung verweigert
werden kann, die fraglichen Akten seien fir den Verfahrensausgang belanglos ( BGE 132 V
387 E. 3.1f. S. 388 f. mit Hinweisen). Der verfassungsrechtliche Gehorsanspruch steht
einer antizipierten Beweiswirdigung nicht entgegen. Das Gericht kann auf die Abnahme
von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir annehmen kann, seine Uberzeugung werde
durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148 mit
Hinweis). Art. 29 Abs. 2 BV rdumt dem Beschwerdefihrer weder einen Anspruch auf
mundliche Anhérung noch das Recht auf Einvernahmen von Zeugen ein ( BGE 130 I1 425
E. 2.1 S. 428 f. mit Hinweisen). Das Recht auf Akteneinsicht ist formeller Natur. Dessen
Verletzung fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. V orbehalten bleiben praxisgemass Félle, in
denen die Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern kann, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrénkt Gberprift (
BGE 1351 279 E. 2.6.1 S. 285 mit Hinweisen). Von einer Rickweisung der Sache zur
Gewahrung des rechtlichen Gehorsist im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren ( BGE 133 1 201
E.2.2S.204f.; 132V 387 E. 5.1 S. 390 mit Hinweis).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, dass ihn die Vorinstanz trotz seines entsprechenden
Antrags nicht mindlich angehort habe (Beschwerde S. 2 und 4). Die Vorinstanz hat den
Verzicht auf eine Anhodrung des BeschwerdefUhrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
ausfuhrlich begriindet (angefochtener Entscheid S. 3f. E. 2.1). Der Beschwerdefhrer setzt
sich mit diesen Erwégungen nicht auseinander. Auf seine Beschwerde ist daher in diesem
Punkt nicht einzutreten.

E.43

Soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér darin
sieht, dass die V orinstanz ohne Zeugenei nvernahmen seine Ausserungen anders
interpretiert als er selbst, ist auf seine Ruge nicht einzutreten (Beschwerde S. 5). Er zeigt
nicht auf, dass die V orinstanz einem entsprechenden Bewei santrag nicht gefolgt ist.

E.44

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass ihm nur mangelhafte Einsicht in die Akten
gewahrt worden sai. Er habe seine Lesebrille nicht mit dabel gehabt, die Akteneinsicht sei
ohne Vorankindigung erfolgt, und er habe fir die Einsichtnahme der unsystematischen und
unvollstandigen Akten nicht gentigend Zeit gehabt (Beschwerde S. 3). Den Akten l&sst sich
entnehmen, dassihm am 8. April 2010 Gelegenheit zur vollstandigen Akteneinsicht
gewahrt wurde (VB.2010.119 act. 9/2). Weshalb eine Stunde fir das Studium der wenigen
Urkunden dieses Verfahrens, auch wenn sie angeblich ungeordnet waren, nicht ausreichen
bzw. inwiefern aus den vom Beschwerdefiihrer genannten Griinden dessen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden sein sollte, ist nicht ersichtlich, zumal er sich von den
Akten Kopien erstellen lassen konnte. Diesbeziiglich erweist sich die Beschwerde als



offensichtlich unbegrindet. Anzumerken ist, dass esihm unbenommen gewesen wére, im
Moment der Akteneinsicht auf diese (angeblichen) Mangel - fehlende Lesebrille,
ungentigend Zeit etc. - hinzuweisen, was er aber unterlassen hat.

E.45

Der gegen den BeschwerdefUhrer erhobene Vorwurf, er habe eine Drohung gegen eine
Drittperson ausgesprochen, stiitzt sich insbesondere auf die Aktennotiz des diensthabenden
Aufsehers vom 12. Januar 2010. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, diese Notiz sei im
Zeitpunkt seiner Akteneinsicht nicht in den Akten enthalten gewesen bzw. er habe sie nicht
gesehen (Beschwerde S. 3). Selbst wenn dies zutreffen sollte, ist seine Ruge betreffend
Verletzung seines Gehdrsanspruchs bzw. Akteneinsichtsrechts aus nachfolgenden
Erwé&gungen unbegriindet. In der ihm eréffneten Disziplinarverfigung vom 14. Januar 2010
wurde festgehalten, dass er damit gedroht habe, den Fallverantwortlichen zu schlagen. Er
hatte auch Kenntnis vom Rapport vom 13. Januar 2010 des Aufsehers, in welchem steht,
der BeschwerdefUhrer habe sich mit klaren verbalen Drohungen gegen den
Fallverantwortlichen gedussert. Dieser Rapport hat ihm vor seiner Anhdrung vorgelegen.
Aus seinen gegen die jeweiligen Verfligungen erhobenen Rechtsmitteln geht hervor, dass
er, trotz der behaupteten Unkenntnis betreffend die Aktennotiz, in der Lage war, sich
umfassend und sachgerecht zu verteidigen. In seinem Rekurs vom 17. Januar 2010 gegen
die Disziplinarverfliigung vom 14. Januar 2010 fuhrt er aus, er habe "zu keinem Zeitpunkt
gesagt, dass ich meinen Fallverantwortlichen beabsichtige zu schlagen" (VB.2010.119 act.
5/4). Auch in seiner Beschwerde an das V erwaltungsgericht vom 14. Mérz 2010 nimmt er
Bezug auf den in der Disziplinarverfiigung erhobenen Vorwurf der Drohung mit Schiégen.
Vor diesem Hintergrund stellt die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz einen
formalistischen Leerlauf dar, welcher einzig zu einer Verfahrensverzégerung fuhrt. Damit
erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Ferner macht der Beschwerdefihrer geltend, die Disziplinarbusse von Fr. 100.-- sei zu hoch
(Beschwerde S. 2 und 5). Auf seine diesbezliglichen Einwande ist nicht einzutreten, da er
nicht substantiiert darlegt, inwiefern die Behérde das ihr zustehende Ermessen bei der
Festlegung der Hohe der Busse in offensichtlich unhaltbarer Weise ausgelibt hat.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer rigt die Abweisung seines Gesuches um unentgeltliche
Prozessfuhrung und Verbeisténdung (Beschwerde S. 2 f. und 5f.).

E.6.1

Die Vorinstanz erwagt, das vorliegende Verfahren sal in rechtlicher Hinsicht nicht derart
komplex, dass dem BeschwerdefUhrer ein Rechtsvertreter zur Seite gestellt werden misse,
vor allem welil nur der Sachverhalt der Streitpunkt sei. Er habe sich, wie der
Beschwerdeschrift zu entnehmen sei, genligend selbst verteidigen kénnen. Auch bestiinden
keine sprachlichen Schwierigkeiten (angefochtener Entscheid S. 5). Der Beschwerdefuhrer
legt nicht rechtsgentiglich dar, dass und inwiefern die Vorinstanz willkdrlich zum Schluss
gekommen ist, dass er sich selbst gentigend verteidigen kann. Insbesondere verkennt er,
dass es diesbeztiglich nicht darauf ankommt, ob die von ihm erhobene Beschwerde
gutgeheissen oder abgewiesen wird (Beschwerde S. 21.).

E.6.2



Sodann beanstandet der Beschwerdefhrer, die Vorinstanz habe seinen Antrag gestitzt auf
falsche Annahmen betreffend seine finanziellen Mittel abgewiesen. Weder Uberweise er
seiner Ehefrau in Thailand monatlich Fr. 1'500.--, noch verflige er ausserhalb der Anstalt
Uber eine gut gepolsterte Bankverbindung (Beschwerde S. 5f.). In Anwendung von Art.
109 Abs. 3 BGG kann diesbeziiglich auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (angefochtener Entscheid S. 14 f. E. 10). Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
erschopfen sich in unbel egten Behauptungen und lassen die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen nicht als offensichtlich unrichtig erscheinen. Mithinist die
Abweisung des Gesuches, um unentgeltliche Prozessfihrung und V erbeistdndung durch die
Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.7

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung ist wegen
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten finanziellen Lage wird entgegen dem kantonalen Entscheid
mit einer herabgesetzten Gerichtsgebiihr Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 und Art. 66
Abs. 1 BGG).
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