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Erwagungen

E.1
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich , Florhofgasse 2, 8001 Zrich,

E.11

Der Beschwerdegegner 2 will anldsslich einer privaten, nicht in seiner Funktion als Polizist
unternommenen Fahrt am 8. Januar 2011 beobachtet haben, wie der Beschwerdefihrer im
Gubristtunnel Richtung St. Gallen ein gefahrliches Uberholmandver auf der gesperrten
rechten Fahrspur durchfthrte. Er bestétigte am 7. Dezember 2011 anl&sslich seiner
Zeugenbefragung im Rahmen des gegen den Beschwerdefuhrer gefihrten
Ubertretungsstrafverfahrens, dass seine Partnerin, die Beschwerdegegnerin 3, als
Beifahrerin in seinem Personenwagen mitfuhr und den Vorfall vom 8. Januar 2011
ebenfalls beobachtete, und dass er diesen Vorfall vor der Zeugeneinvernahme mit ihr
nochmals besprochen hatte. Die Beschwerdegegnerin 3 gab in der Zeugenbefragung
ebenfalls zu Protokoll, den Vorfall vom 8. Januar 2011 vor der Zeugeneinvernahme
nochmals mit dem Beschwerdegegner 2 besprochen zu haben.

Der Beschwerdefuhrer erhob am 18. Mai 2012 Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner 2
wegen Amtsgehe mnisverletzung, Amtsmissbrauchs und falschen Zeugnisses sowie gegen
die Beschwerdegegnerin 3 wegen falschen Zeugnisses und Anstiftung zu
Amtsgeheimnisverletzung.

E.12

Der angefochtene Beschluss vom 3. Mai 2013 bestétigt, dass das vom BeschwerdefUhrer
angestrebte Strafverfahren gegen die Beschwerdegegner 2 und 3 nicht anhand genommen
wird. Damit ist das Verfahren abgeschl ossen. Es handelt sich um einen Endentscheid einer
letzten kantonalen Instanz in einer Strafsache, gegen den die Beschwerde in Straf sachen
zulassigist (Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1, Art. 90 BGG ).

E.13

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Nach Ziff. 5 von Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG wird der
Privatkl&gerschaft ein rechtlich geschiitztes I nteresse zuerkannt, wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies
verlangt grundsétzlich vom Privatklager, dass er bereits adhasionswei se Zivilforderungen
geltend gemacht hat. Bel Nichtanhandnahme oder Einstellung des Strafverfahrensist auf
dieses Erfordernis zu verzichten, weil von der Privatklagerschaft nicht verlangt werden
kann, dass sie bereits adhésionsweise Zivilforderungen geltend gemacht hat. Immerhin ist



erforderlich, dassim Verfahren vor Bundesgericht dargelegt wird, aus welchen Griinden
sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen auswirken kann (
BGE 1381V 86 E.3S.87f1.; 1381V 186 E. 1.4.1; 1371V 246 E. 1.3.1 S. 2471.; 219E. 2.4
S. 222 f.; je mit Hinweisen).

Aus der Eingabe des Beschwerdeflihrers im bundesgerichtlichen Verfahren ergibt sich
nicht, welche Zivilforderungen ihm zustehen sollen. Die blosse Behauptung, der
angefochtene Entscheid konne sich auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken
(Beschwerde, S. 3), reicht hierfur nicht, weil auch nicht ersichtlich ist, worin ein Schaden
oder ein Nachteil bestehen kdnnte, aus dem eine mogliche Zivilforderung resultierte. Auf
die Beschwerde ist insofern nicht einzutreten.

E.14

Obwonhl der Beschwerdefthrer in der Sache selbst nicht legitimiert ist, kann er vor
Bundesgericht geltend machen, im kantonalen Verfahren in seinen Parteirechten verletzt
worden zu sein. Zu diesen Verfahrensrechten zéhlen etwa das Recht, angehdrt zu werden
und Beweisantrége stellen zu kdnnen ( BGE 120 la 157 E. 2a/bb). Unzuléssig sind hingegen
Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids
abzielen, wie etwa die Behauptung, die Begriindung des angefochtenen Entscheids sei
unvollstandig oder zu wenig differenziert ausgefallen oder die Vorinstanz hétte sich nicht
mit samtlichen von der Partel vorgetragenen Argumenten auseinandergesetzt oder die
Parteivorbringen willkurlich gewirdigt ( BGE 120 la 157 E. 2a/bb; 114 1a 307 E. 3c; vgl.
Urtell 6B_724/2009 vom 23. November 2009 E. 2.1).

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe sich in Verletzung des rechtlichen Gehors
nicht ernsthaft mit seinen Argumenten befasst, und sei deshalb in Willkir verfallen
(Beschwerde, S. 6, 12, 14, 15, 17). Die Ruge lasst sich nicht von der Prifung der Sache
trennen und lauft auf die materielle Uberpriifung der Angelegenheit hinaus. Auf eine solche
hat der BeschwerdefUhrer keinen Anspruch.

E.15

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 66. Abs. 1 BGG).

E.2
Y A. :

E.3
ZA. ,

Beschwerdegegner.
Gegenstand
Nichtanhandnahme einer Untersuchung (A mtsgeheimnisverletzung, falsches Zeugnis usw.),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zdrich, I11. Strafkammer,
vom 3. Mai 2013.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:
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