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Regeste

Procédure pénale, langue de la procédure, traduction, assistance judiciaire, défenseur
d'office | Procédure pénale

Erwagungen

E.1
Conformément al' art. 54 al. 1 LTF, le présent arrét serarendu en frangais, langue de la

décision attaguée, méme si le recours a été libellé en allemand comme |'autorise |" art. 42 al.
1LTF.

E.2

L'objet du litige est circonscrit par I'arrét attaqué al'irrecevabilité de I'écriture cantonale (
art. 80a. 1LTF), de sorte que le recourant n'est pas | égitimé a contester le déroulement de
la procédure devant le ministere public.

E.3

L e recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir exigé qu'il produise une traduction
en francais de son mémoire, aors qu'il I'avait informée de sa précarité financiere, laquelle
ne lui permettait de faire appel ni aun traducteur, ni a un avocat.

E.4

Sous I'angle de I'impécuniosité alléguée, I' art. 132 al. 1 let. b CPP prévoit - dans le cadre de
la défense facultative, seule en cause en |'espéce - que si e prévenu ne dispose pas des
moyens nécessaires et que I'assistance d'un défenseur est justifiée pour sauvegarder ses
intéréts, la direction de la procédure ordonne une défense d'office. La seconde condition
sinterpréte al'aune des criteres mentionnés al' art. 132 al. 2 et 3 CPP . Aing, lesintéréts du
prévenu justifient une défense d'office lorsque la cause n'est pas de peu de gravité et qu'elle
présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas
surmonter (art. 132 a. 2 CPP). L' art. 132 a. 3 CPP précise que ne sont pas de peu de
gravité les cas dans lesquels le prévenu est passible d'une peine privative de liberté de plus
de quatre mois, d'une peine pécuniaire de plus de 120 jours-amende ou d'un travail d'intérét
général de plus de 480 heures. Ces critéres reprennent largement la jurisprudence du
Tribunal fédéral en matiere d'assistance judiciaire alaguelleil est renvoyé (ATF 128 | 225
consid. 2.5.2 p. 232 s.; 1221 49 consid. 2c/bb p. 51 s.; 120 la43 consid. 2ap. 44 s. et les
références citées). Toutefois, lorsque I'infraction n'est manifestement qu'une bagatelle, en ce
Sens que son auteur ne sexpose qu'a une amende ou a une peine privative de liberté de
courte durée, lajurisprudence considere que |'auteur n'a pas de droit constitutionnel a
I'assistance judiciaire (ATF 128 | 225 consid. 2.5.2 p. 233; 122 1 49 consid. 2¢/bb p. 51;
120 1a43 consid. 2ap. 45). Le présent litige, qui porte sur le vol de quatre bouteilles de vin



d'une valeur de 328 fr. au préudice d'un supermarché dont le recourant était interdit
d'entrée, ne présente pas, sur le plan du droit autant que des faits - de surcroit admis (cf.
proces-verbal d'audition du 13 mars 2013) -, des difficultés que ce dernier ne pouvait pas
surmonter seul. Il ne le prétend du reste pas. Compte tenu en outre de la peine retenue, la
sauvegarde de sesintéréts nejustifiait pas la désignation d'un défenseur d'office gratuit.
Celle-ci ne simposait pas non plus araison de lalangue, la désignation d'un interprete étant
en pareil cas suffisante (cf. NIKLAUS RUCKSTUHL, in Basler Kommentar,

Schwei zerische Straf prozessordnung, 2éme éd., n° 40 ad art. 132 CPP).

E.51

Selon I'art. 67 al. 1 du Code de procédure pénale (CPP), la Confédération et les cantons
déterminent les langues dans lesquelles leurs autorités pénal es conduisent les procédures.
Dans |e canton de Geneve, cette question est réglée al'art. 13 de laloi d'application du code
pénal suisse et d'autres |ois fédérales en matiére pénale du 27 aolt 2009 (LaCP; RSG E 4
10), aux termes duquel lalangue de la procédure est le frangais. La Chambre pénale de
recours n'avait donc aucune obligation d'accepter I'écriture du 17 mai 2013 rédigée en
allemand, qui n'est pas lalangue officielle dans le canton de Genéve. || importe peu que
d'autres autorités genevoises aient accepté a bien plaire des écrits en allemand, qu'il sagisse
d'une langue officielle de la Confédération et qu'il soit possible de déposer un acte dans
cette langue devant le Tribunal fédéral ou les autorités fédérales. Laliberté de lalangue
garantie par |' art. 18 Cst. n'est pas absolue. Dans les rapports avec les autorités cantonales,
elle est notamment limitée par le principe de lalangue officielle ( ATF 102 la 35 consid. 1
p. 37). Ainsi sous réserve de dispositions particuliéres, telles que les art. 5 par. 2 et 6 par. 3
let. a CEDH, lejusticiable n'a en régle générale aucun droit de communiquer avec les
autorités dans une autre langue que lalangue officielle, cette autre langue fit-€lle salangue
maternelle ou une autre langue nationale ( ATF 136 | 149 consid. 4.3 p. 153; 127 V 219
consid. 2b/aap. 225; 122 | 236 consid. 2c p. 239). L'obligation faite au recourant de déposer
son recours en frangais conformément al'art. 13 LaCP ne constitue ainsi pas une restriction
inadmissible alaliberté de lalangue qui tomberait sousle coup del' art. 8a. 2 Cst. En
revanche, pour éviter tout formalisme excessif, ['autorité judiciaire qui recoit dans le délai
légal un mémoire rédigé dans une autre langue que lalangue officielle de la procédure doit,
s elle n'entend pas se contenter de ce document ou le traduire elle-méme, impartir a son
auteur un délai supplémentaire pour en produire latraduction ( ATF 106 1a 299 consid.
2b/cc p. 306; 102 la 35 consid. 1 p. 37). Ladirection de la procédure sest conformée a cette
regle en impartissant au recourant un délai de dix jours pour traduire son écriture.

E.5.2

Si lachambre cantonale sest correctement conformée alaloi et alajurisprudence en
requérant une version francaise de I'acte de recours, elle aurait dQ, ce faisant, prendre en
considération la précarité financiere du recourant. L' art. 68 CPP prévoit que la direction de
la procédure fait appel a un traducteur ou un interpréte lorsqu'une personne participant ala
procédure ne comprend pas lalangue de la procédure ou n'est pas en mesure de sexprimer
suffisamment bien dans cette langue. Pour les affaires simples ou urgentes, il peut étre
renonce a une telle mesure, pour autant que la personne concernée y consente et que la
direction de la procédure et le préposé au proces-verbal maitrisent suffisamment bien la
langue de cette personne (al. 1). Le contenu essentiel des actes de procédure les plus
importants est porté a la connaissance du prévenu oralement ou par écrit dans une langue
gu'il comprend, méme si celui-ci est assisté d'un défenseur. Nul ne peut se prévaloir d'un



droit alatraduction intégrale de tous les actes de procédure et des pieces du dossier (a. 2).
L' art. 68 al. 2 CPP renvoie aux droits particuliers du prévenu, droits qui découlent pour
I'essentiel desart. 32 al. 2 Cst. , 6 par. 3let. aet e CEDH, 14 par. 3let. aet f PIDCP ainsi
gue de la pratique fondée sur ces dispositions. Ces dispositions garantissent al'accusé le
droit d'obtenir gratuitement la traduction de toutes les piéces et déclarations qu'il ui faut
comprendre pour assurer efficacement sa défense et bénéficier d'un proceés équitable.
L'éendue de I'assistance qu'il convient d'accorder a un accusé dont lalangue maternelle
n'est pas celle de la procédure doit étre appréciée non pas de maniére abstraite, mais en
fonction des besoins effectifs de |I'accusé et des circonstances concrétes du cas (ATF 118 la
462 consid. 2ap. 464 s.; arrét 1P.706/1999 du 29 mars 2000 consid. 3; arrét de la Cour
européenne des droits de I'hnomme Kamasinski c. Autriche, du 19 décembre 1989, Série A,
vol. 168, par. 74). Dans saréponse du 3 juin 2013, le recourant areleve qu'il ne disposait
pas des moyens de financer un interpréete. 11 sen est également prévalu dans son recours. 1
n'est pas douteux qu'il n'avait pas la capacité de procéder en francais, ni ne disposait de
moyens |lui permettant de sassurer les services d'un interpréte. Dans ces conditions, le droit
aune défense effective imposait ala cour cantonale de désigner un interpréte pour traduire
I'écriture valant recours afin d'assurer un proces équitable au recourant. En I'omettant, elle a
violéledroit fédéral. Le recours doit étre admis dans cette mesure.

E.6

L e recourant qui obtient gain de cause ne supporte pasdefraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF
), ce qui rend sans objet sa requéte d'assistance judiciaire. Procédant seul, il n'a pas droit a
des dépens.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



