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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung und
eine willkurliche Beweiswirdigung vor. Diese sei einerseits willkdrlich zum Schluss
gekommen, die Privatklagerin sei mit dem Verbringen des Lamborghinisin den Kosovo
nicht einverstanden gewesen. Andererseits sel der Schluss der Vorinstanz willkirlich, die
zwischen der Privatklagerin und dem Beschwerdefihrer am 1. Mérz 2017 abgeschlossene
Vereinbarung Uber eine erfolgte Rickzahlung von Fr. 120'000.-- sei gefélscht.

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche

Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, geniigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirrige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1,205E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.121

Die Vorinstanz erwagt, das strittige Fahrzeug sel zu einem Gesamtpreis von rund Fr.
172'857.-- erworben worden, wobel die Privatklagerin ca. Fr. 167'357.-- bezahlt habe und
der BeschwerdefUhrer Fr. 5'500.--. Unbestrittenermassen habe der Lamborghini zu jedem
Zeitpunkt im aleinigen Eigentum der Privatklégerin gestanden. Der Beschwerdefthrer,
seine Ehefrau und sein Sohn hétten im Darlehensvertrag vom 15. Juli 2016 mit der
Privatklagerin vereinbart, dass der Lamborghini bis zur vollstandigen Riickzahlung des
Darlehensin ihrem Eigentum stehe. Nachgewiesen sei ferner, dass das Fahrzeug am 27. Juli
2017 in den Kosovo verbracht, dort von zahlreichen Personen gefahren und tGberdiesin
zwel Unfélle verwickelt worden sei. Der Beschwerdefiihrer anerkenne, dass der



Lamborghini als Wertanlage hétte dienen sollen und das Fahrzeug, um den angestrebten
Wertzuwachs allenfalls erreichen zu kdnnen, zwingend bis zum Weiterverkauf in einer
geschitzten Garage hétte sein missen. Gemass den Aussagen des BeschwerdefUhrers vor
dem Strafgericht hétte er das Auto sogar schiitzen missen wie ein Kind. Dass die
Verbringung des Lamborghinisin den Kosovo offenkundig nicht der urspriinglichen
Abmachung zwischen dem BeschwerdefUhrer und der Privatkl&gerin entsprochen habe,
erhelle auch die Aussage der Privatklagerin, wonach dieser Umstand wie ein "Schlag" fur
sie gewesen sei. Es moge zwar zutreffen, dass die Privatklégerin - nachtréglich - von der
Uberfiihrung des Fahrzeugs in den Kosovo erfahren habe. Daraus abzuleiten, dass sie auch
damit einverstanden gewesen wére, sei hingegen falsch. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, die Privatklagerin habe stets gewusst, wo sich das Fahrzeug befunden
habe, sei a's offenkundige Schutzbehauptung zu qualifizieren, nachdem er selbst wahrend
léngerer Zeit und sogar noch anlé&sslich der ersten Einvernahme durch die
Untersuchungsbehotrden keine Kenntnis mehr von dessen Aufenthaltsort gehabt habe
(Aussage Beschwerdefuhrer vom 10. Mérz 2021: "Ich weiss nicht, wo das Auto ist"; act.
543).

E. 122

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer vor, er habe ausgesagt, dass die Privatkl&gerin Gber
alles Bescheid gewusst und insbesondere auch Kenntnis dartiber gehabt habe, dass das
Fahrzeug in den Kosovo verbracht worden sei. Das vorinstanzliche Zitat der Aussagen der
Privatkl&gerin, wonach die Uberfiihrung des Fahrzeugs in den Kosovo durch den
Beschwerdefiihrer ein "Schlag” fir sie gewesen sal, sal irreftihrend. Der Privatklégerin sei
namlich vorgehalten worden, dass der BeschwerdefUhrer pl6tzlich den Kontakt beendet und
das Geld fur den Erwerb des Fahrzeugs nie zuriickbezahlt habe. Hierauf habe die
Privatklagerin ausgesagt, dies sei "wie ein Schlag" fur sie gewesen. Damit habe sie
alerdings offensichtlich den Kontaktabbruch und die fehlende Rickzahlung gemeint. Erst
gquasi als Nachgedanke habe sie nachgeschoben, der Beschwerdefiihrer habe das Auto jain
den Kosovo genommen. Damit habe sie einzig den definitiven Kontaktabbruch
verdeutlicht. Dass ein Transport in den Kosovo nicht erlaubt gewesen sei, sage sie damit
weder explizit noch implizit; dies stelle einzig eine unzul&ssige Vermutung der Vorinstanz
dar. Diese habe auch unberiicksichtigt gelassen, dass sich die Privatklagerin an die meisten
Vorgéange nicht mehr in allen Details habe erinnern kénnen und daher vorwiegend die
Ansicht ihres Sohnes, welcher dem Beschwerdeftihrer von Anfang an unredliche Absichten
vorgeworfen habe, ungefiltert wiedergegeben habe. Dies zeige sich bereits daran, dass sie
anlasslich ihrer Befragung mehrfach vorbrachte, sie misse hierzu ihren Sohn fragen.
Sodann hétten der Beschwerdeflhrer und die Privatkl&gerin nie vereinbart, dass das
Fahrzeug nach dem Kauf nicht benutzt werden durfe, bis es schliesslich mit erhéhtem
Verkaufspreis verkauft werde. Weder sl dies anlasslich der Einvernahmen bestritten
worden, noch verweise der Darlehensvertrag auf eine solche Vereinbarung. Die
Privatklagerin selbst habe kein Interesse an der Nutzung des Lamborghinis gehabt, habe sie
diesen doch weder fahren noch auf sich einlésen wollen. Zudem mussten Fahrzeuge
gelegentlich bewegt werden, ansonsten kénnten Standschaden entstehen. Dies wirde zu
einem Wertverlust des Fahrzeugs fuhren und damit dem Zweck des Kaufes zuwiderlaufen.
Somit sal es sogar sinnvoll und im Interesse der Privatkl&gerin, das Auto gelegentlich zu
fahren, wie esim vorliegenden Fall geschehen sei. Im Weiteren sei aktenkundig, dass sich
die Privatklagerin in keiner Weise um das Auto habe kiimmern wollen und esihr ega
gewesen sei, wo es sich befinde. Ansonsten hétte sie dem BeschwerdefUhrer jakeine freie



Hand gelassen. Dass der Privatklagerin der Verbleib des Fahrzeugs an sich nicht wichtig
gewesen sai, zeige sich auch am Darlehensvertrag vom 15. Juli 2016: Hétte sie vor allem
das Auto haben wollen, so hétte sie dessen Ubergabe und nicht eine Darlehensriickzahlung
vereinbart. Dies zeige klar auf, dass es der Privatkl&gerin vor allem darum gegangen sei, ihr
Geld zuriickzuerhalten. Sie habe den Beschwerdefiihrer explizit wie auch implizit
erméachtigt, das Fahrzeug dort aufzubewahren, wo es L etzterer fiir angemessen erachte,
obwohl das Eigentum am Fahrzeug bei ihr verblieben sai.

E.1.23

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers gehen Gber weite Strecken an der Sache vorbel. Es
mag sein, dass sich die Privatkl&gerin im Nachhinein aufgrund ihrer Krankheit nicht an alle
Details hat erinnern kénnen. Nichtsdestotrotz haben die Partelen des Darlehensvertrags vom
15. Juli 2016 unbestrittenermassen vereinbart, dass die Privatklagerin bis zur vollstandigen
Ruckzahlung des Darlehens Eigentiimerin des Lamborghinis bleiben soll. Dass die
Privatklagerin nicht selbst dauernd Eigentimerin des Fahrzeugs hat bleiben wollen, andert
nichts daran, dass sie dieses als Sicherheit fir das Darlehen bis zur vollsténdigen
Ruckzahlung in ihrem Eigentum hat behalten wollen. Der BeschwerdefUhrer hat geméss
den unbestrittenen und damit verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz denn auch selbst
zugestanden, dass der Lamborghini als Wertanlage hétte dienen sollen und er diesen somit
In einer geschitzten Garage hétte verwahren mussen. Um Standschaden zu vermeiden, wére
es keinesfalls notwendig gewesen, das Fahrzeug in den Kosovo zu verbringen und von
mehreren Personen fahren zu lassen. Die Vorinstanz hat das V orbringen des
Beschwerdefihrers, wonach die Privatklagerin um das Verbringen in den Kosovo gewusst
habe, willkurfrel als Schutzbehauptung qualifiziert, dies mit der Begriindung, der
Beschwerdefihrer habe selbst wahrend [angerer Zeit keine Kenntnis mehr vom Aufenthalt
des Lamborghinis gehabt. Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, was die
Privatklagerin genau damit gemeint hat, es sel ein "Schlag" fur sie gewesen; der Schluss der
Vorinstanz, die Privatkl&gerin sei beim Verbringen des Fahrzeugs in den Kosovo nicht tber
diesen Vorgang informiert gewesen, erscheint jedenfalls nicht willkurlich. Die Ruge ist
unbegrindet.

E.131

Die Vorinstanz geht weiter auf die vom Beschwerdefihrer eingereichte Vereinbarung mit
der Privatklagerin vom 1. Marz 2017 ein, wonach dieser ihr am selben Tag einen Betrag
Uber 120'000.-- [Franken oder Euro] fur den Lamborghini bezahlt haben solle. Sie halt dazu
unter Verweis auf die entsprechenden Erwéagungen der Erstinstanz fest, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers zur behaupteten Riickzahlung, zum angeblichen Verkauf des Fahrzeugs
sowie der Erhdtlichmachung des Betrags von 120'000.-- [ Franken oder Euro] seien wirr,
durch nichts belegt und damit ganzlich unglaubhaft. So mache er geltend, der
zurlickbezahlte Betrag von 120'000.-- [Franken oder Euro] stamme aus einem Verkauf des
Fahrzeugs im Kosovo. Tatséchlich aber sei der Lamborghini erst nach dem behaupteten
Abschluss der Vereinbarung vom 1. Marz 2017 erstmalig am 27. Juli 2017 dorthin
verbracht und zudem erwiesenermassen erst am 27. September 2021 in der Schweiz
verkauft worden. Ausserdem habe ein Sohn des BeschwerdefUhrers, auf welchen der
Lamborghini zeitweise eingel 6st gewesen sei, auf seinem Facebook-Account Fotografien
von sich und dem Wagen gepostet, welche vom 21. Juli 2016, vom 31. Juli 2017, vom
August 2017 sowie vom August 2019 und damit von einem Zeitpunkt stammten, zu
welchem dieser angeblich langst verkauft gewesen sein solle. Des Weiteren sei angesichts



der desolaten finanziellen Lage des Beschwerdeftihrers unbekannt, woher die betréchtliche
Summe Uber 120'000.-- [Franken oder Euro] stammen solle, zumal keine schriftlichen
Belege wie z.B. ein Verkaufsvertrag aktenkundig seien, was aber bei einem Geschéft von
einer solchen Grdssenordnung der Fall sein misste. Ebenso existierten keine Bankbelege
auf Seiten der Privatklagerin, welche den Eingang einer solchen Summe bestétigen wirden.
Auch dies wére zu erwarten, nachdem die Privatkl&gerin frihere Ruckzahlungen auf ihrem
Konto einbezahlt und generell ale Geldtransfers sduberlich verbucht habe. Aufféllig sei
sodann, dass der BeschwerdefUihrer die angebliche Vereinbarung erst nach tber zwei Jahren
Strafuntersuchung unmittelbar vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung eingereicht
habe, nachdem er sie zuvor im Kosovo erhéltlich gemacht haben wolle. Es erscheine vdllig
unlogisch, dass der Beschwerdefiihrer eine derartige Vereinbarung nicht in seiner
Verfigungsmacht, sondern bei einem "Schwager” im Kosovo aufbewahrt haben solle.
Ganzlich unklar sei sodann, wer das Schreiben aufgesetzt habe. Sollte es von einer Person
aus dem Umfeld der Privatklagerin verfasst worden sein, wie dies der Beschwerdefihrer
vor dem Strafgericht geltend gemacht habe, wére davon auszugehen, dass deren Name nicht
wiederholt falsch geschrieben worden wére. Ferner sel auffélig, dass sich der
Beschwerdefiihrer bel einer friiheren Befragung geweigert habe, den vorgeblich
zuriickbezahlten Betrag zu beziffern; dieswolle er erst tun, wenn er "es' belegen konne. In
Bezug auf die Unterschrift der Privatklégerin sei schliesslich zu bemerken, dass sich diese
krankheitsbedingt veréndert habe. Die angebliche Vereinbarung datiere vom 1. Méarz 2017
und damit einem Zeitpunkt vor der Erkrankung, tatséchlich aber dhnle die Unterschrift
darauf der Schreibweise, wie sie die Privatklagerin seit dem Auftreten der Krankheit an den
Tag lege. Insgesamt musse deshalb klarerweise davon ausgegangen werden, dass die vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Vereinbarung vom 1. Mérz 2017 betreffend angebliche
Ruckzahlung eines Betrags Uber 120'000.-- [Franken oder Euro] eine Falschung darstelle
und demnach keinerlel Beweiswirkung im vorliegenden Fall entfalten konne. Die
Staatsanwal tschaft habe denn auch zu Recht bereits am 10. August 2023 eine Strafanzeige
wegen Urkundenfal schung eingereicht.

E.13.2

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer vor, die Privatkl&égerin habe die Vereinbarung sel bst
unterzeichnet und die V orinstanzen hétten sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt,
inwiefern die Unterschrift Gberhaupt eine Falschung sein kdnne. Untersuchungen seien
nicht in Auftrag gegeben worden und die Privatkl&gerin sei trotz entsprechenden Antrags
des Beschwerdefihrers hierzu nicht mehr befragt worden. Das angeblich eingeleitete
Strafverfahren wegen Urkundenfal schung habe bis heute zu keinem Schuldspruch gefihrt;
der BeschwerdefUhrer sei zur Angelegenheit noch nicht einmal einvernommen worden.
Auch sal nicht ersichtlich, dass die Privatklagerin bereitsim Jahr 2017 an Alzheimer
gelitten haben solle und die Tragweite der Unterschrift nicht hétte erfassen kénnen. In
Bezug auf die Fotografien auf Facebook sei festzuhalten, dass ein V erdffentlichungsdatum
auf Facebook keinen Ruckschluss auf ein Aufnahmedatum eines Fotos zulasse. Es selen
keine Metadaten ausgewertet worden. Der gezogene Schluss der Vorinstanz, wonach
aufgrund der Fotografien erstellt sei, dass das Auto noch vorhanden gewesen sein solle, sel
unhaltbar. Weiter habe sich der Beschwerdeflihrer entgegen den Erwégungen der
Vorinstanz direkt zur Rickzahlung des Betrags von Fr. 120'000.-- gedussert: Anlé&sslich der
ersten Befragung vom 10. Mé&rz 2021 und bel weiteren Befragungen habe er mehrmals
ausgesagt, er habe den Lamborghini verkauft und der Privatkl&gerin aus diesem V erkauf
einmal Fr. 20'000.-- und einmal Fr. 100'000.-- tbergeben (nicht Euro, da der



Beschwerdefiihrer stets von Schweizerfranken gesprochen habe). Er habe auch festgehalten,
dass er das Geld in 1000-Franken-Noten erhalten habe. Die Privatkl&gerin habe zwar
ausgesagt, sie "glaube” nicht, dass der Beschwerdeflihrer etwas zurlickbezahlt hétte.
Aufgrund ihrer Alzheimer-Erkrankung habe sich die Privatkl&gerin aber nicht mehr an alles
erinnern kdnnen. Die Vorinstanz habe die M 6glichkeit, dass die Privatkl&gerin einen
grosseren Geldbetrag in bar erhalten und dann vergessen habe, nicht gewlrdigt. Die
Privatklagerin hétte das Geld auch auf ein anderes als das der V orinstanz bekannte
Bankkonto einzahlen kénnen. Diesbeziigliche Kontoverl&ufe seien nie eingeholt worden.
Weiter habe der Beschwerdefuhrer nach dem Autokauf eine Riickzahlungsvereinbarung
auch von seiner Ehefrau und seinem Sohn unterzeichnen lassen. Damit habe die
Privatklagerin die M oglichkeit gehabt, das geliehene Geld auch bei diesen einzufordern.
Dies habe die Privatkl&gerin unterlassen, da offensichtlich eine betrachtliche Summe am 1.
Maérz 2017 zurickbezahlt worden sei. Dieses konkludente Verhalten habe die V orinstanz
aus nicht nachvollziehbaren Grinden nicht gewirdigt. Schliesslich kdnne es nicht darauf
ankommen, ob ein Kaufvertrag und/oder weitere Bankunterlagen vorhanden seien. Es sel
somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer am 1. Mérz 2017 eine
Teilriickzahlung des Darlehens in der Hohe von Fr. 120'000.-- geleistet habe.

E. 133

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwiefern die Behebung des gertigten Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnte. Im Darlehensvertrag vom 15. Juli
2016 haben er, seine Ehefrau und sein Sohn mit der Privatkl&gerin vereinbart, dass der
Lamborghini bis zur vollstandigen Riickzahlung des Darlehens von EUR 119'000.-- im
Eigentum der Privatklagerin stehe. Selbst bei Annahme einer Tellrtickzahlung im Umfang
von Fr. 120'000.-- wére der Lamborghini mithin im Eigentum der Privatkl&gerin verblieben.
Auf die Rugeist bereits aus diesem Grund nicht einzutreten. Im Ubrigen stellt der
Beschwerdefiuhrer Uber weite Strecken seine eigene Sicht der Dinge dar und geht nur sehr
punktuell auf die Erwégungen der Vorinstanz ein. So unterlasst er etwajegliche
Ausfuhrungen zu den vorinstanzlichen Erwagungen, wonach angesichts seiner desolaten
finanziellen Lage unbekannt sei, wie er die betréchtliche Summe hétte zurtickzahlen
koénnen, zumal diese aufgrund des zeitlichen Ablaufs offensichtlich nicht aus dem V erkauf
des Lamborghinis habe stammen kdnnen. Die V orinstanz erwahnt weitere Indizien wie die
Einreichung der Vereinbarung kurz vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung nach tber
zwei Jahren Strafuntersuchung, die mehrfache Falschschreibung des Namens der
Privatklagerin und die Ahnlichkeit der Unterschrift der Privatklagerin auf der Vereinbarung
mit der Schreitbweise, wie sie die Privatklégerin erst nach Beginn ihrer Erkrankung und
damit nach dem behaupteten Abschluss der Vereinbarung an den Tag lege. Auch darauf
geht der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht ein. Selbst wenn auf seine Riuge
eingetreten wirde, so hétte er damit keine Willkir nachgewiesen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung von Art. 138 Ziff. 1 StGB . Esliege
keine Aneignung vor und es fehle auch eine Absicht der unrechtméssigen Bereicherung.

E.21

Nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um
sich oder einen andern damit unrechtmassig zu bereichern.



Aneignung bedeutet, dass der Téter die fremde Sache oder den Sachwert wirtschaftlich
seinem eigenen Vermogen einverleibt, sei es, um sie zu behalten oder zu verbrauchen, sei
es, um sie an einen andern zu verdussern, bzw. dass er wie ein Eigentiimer tber die Sache
verfugt, ohne diese Eigenschaft zu haben. Die Aneignung setzt einerseits einen Willen des
Téaters auf dauernde Enteignung des bisherigen Eigentiimers voraus und anderseits einen
Willen auf mindestens voriibergehende Zueignung an sich selbst, d.h. auf Verwendung der
Sache zu seinen eigenen Zwecken. Dieser Wille muss sich nach aussen manifestieren (
BGE 129 IV 223 E. 6.2.1; 118 |V 148 E. 2a; Urteile 6B_263/2024 vom 19. September 2025
E. 2.3; 6B_1096/2021 vom

13. Juli 2022 E. 4.1; 6B_1396/2021 vom 28. Juni 2022 E. 2.1).

In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz und ein Handeln in
unrechtmassiger Bereicherungsabsicht ( BGE 133 1V 21 E. 6.1.2; Urteile 6B_55/2025 vom
2. April 2025 E. 2.2.1; 6B_1317/2023 vom 31. Oktober 2024 E. 3.1; 6B_1365/2022 vom
25. Januar 2024 E. 6.1.2; je mit Hinweisen), wobei Eventualvorsatz bzw. Eventual absicht
genugt (vgl. Urtell 6B_1314/2020 vom 8. Dezember 2021 E. 2.5 mit Hinweisen). Bei der
Veruntreuung von Vermogenswerten im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB bereichert
sich unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die er dem Berechtigten jederzeit zur
Verfligung zu halten hat, in seinem Nutzen verwendet, ohne f&hig und gewillt zu sein, sie
jederzeit bzw. auf den fir die Rickgabe oder Weiterleitung vereinbarten Zeitpunkt sofort zu
ersetzen (BGE 1331V 21 E. 6.1.2; 118 1V 27 E. 3a; Urteil 6B_1474/2020 vom 29. April
2021 E. 1.3.3). Das Konzept der Ersatzbereitschaft gelangt zumindest fir anvertraute
Sachen ohne Affektionswert, welche sich ohne Weiteres ersetzen lassen, auch auf die
Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zur Anwendung, da nicht in der
Absicht unrechtmassiger Bereicherung handelt, wer sich eine fremde Sache unter
gleichzeitigem Wertersatz aneignet (Urteil 6B_1161/2021 / 6B_1169/2021 vom 21. April
2023 E. 12.4.2.3 mit Hinweis). Ersatzbereitschaft liegt in jedem Fall dann nicht vor, wenn
der Téter trotz Ersatzwillens aufgrund seiner wirtschaftlichen Lage nicht Giberzeugt sein
kann, rechtzeitig Ersatz leisten zu kdnnen (Urteile 6B_1161/2021 / 6B_1169/2021 vom 21.
April 2023 E. 12.4.2.3; 6B_1474/2020 vom 29. April 2021 E. 1.3.3 mit Hinweisen).

E.221

Die Vorinstanz erwagt zur Frage der Aneignung, der BeschwerdefUhrer habe von Anfang
an seine sich aus dem Darlehensvertrag ergebenden Pflichten missachtet. So sel in dessen
Ziffer 6 vereinbart gewesen, dass das Fahrzeug bis zur vollstandigen Riickzahlung des
Darlehens auf seine Ehefrau eingel 6st bleibe. Tatsachlich aber sei der Lamborghini
Uberhaupt nie auf seine Ehefrau eingel 6st worden, sondern zunéchst auf eine Firma, danach
auf D.A. und schliesslich auf E. . Weiter sei vom Beschwerdefuhrer
eingestanden, dass niemand den Wagen hétte einldsen sollen und dieser vielmehr bis zum
gewinnbringenden Weiterverkauf in einer geschiitzten Garage hétte verwahrt werden
mussen. Ungeachtet hiervon habe sich der BeschwerdefUhrer wie ein Eigentiimer gebardet,
indem er mehrfach sowohl eine Inverkehr- wie auch eine Ausserverkehrsetzung zugel assen
habe, obwohl jeder dieser Schritte eine Wertminderung mit sich bringe, indem er den
Lamborghini gefahren sei und ihn auch anderen Personen Uberlassen habe sowie
insbesondere, indem er den Wagen am 27. Juli 2017 durch F. in den Kosovo habe
verbringen lassen. Obwohl sich der BeschwerdefUhrer somit schon frihzeitig um seine
vertraglichen Pflichten foutiert habe, habe er mit der letztgenannten Handlung das Fahrzeug
der Privatkl&gerin endguiltig entzogen und dadurch seinen Aneignungswillen unwiderruflich



gegen aussen manifestiert. Zuvor sei angesichts der am 19. November 2016 stattgefundenen
Besichtigung des Fahrzeugs durch ihn, die Privatkl&gerin und deren Tochter in einer
Einstellhalle an einem unbekannten Ort im Kanton V. im Zweifel noch von einer
madglichen Einflussnahme seitens der Privatklagerin auf das tatsachliche und rechtliche
Schicksal des Wagens auszugehen. Mit der Verbringung in den Kosovo am 27. Juli 2017
hingegen habe die Privatkl&gerin jegliche Kontrolle Gber den Lamborghini definitiv
verloren.

E.222

Zur unrechtmassigen Bereicherungsabsicht erwagt die Vorinstanz, der Beschwerdeftihrer
mache einen angeblichen Rickzahlungswillen geltend. So sei es gedacht gewesen, das
geliehene Geld mit dem von der Unfallversicherung erwarteten Geld zurtickzubezahlen.
Der BeschwerdefUhrer habe am 13. Mai 2016 zwar tatsachlich einen Unfall erlitten, jedoch
wurden keinerlel Hinweise existieren, wonach er berechtigterwel se hétte davon ausgehen
konnen, von der Versicherung - notabene bis zum 1. Dezember 2018 - dermassen viel Geld
zu erwarten. Der BeschwerdefUhrer habe bis zum heutigen Zeitpunkt Gberhaupt keine
Gelder von der Invaliden- oder der Unfallversicherung erhalten, womit es sich hierbei um
eine blosse Schutzbehauptung handle. Ganz im Gegentell sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts seiner ausserordentlich schlechten wirtschaftlichen Lage
unter keinen Umstanden auch nur ansatzweise in der Lage gewesen sei, seinen
Verpflichtungen nachzukommen, was ihm selbstredend jederzeit bewusst gewesen sai. Dies
gelte umso mehr, as der Beschwerdefiihrer geméss dem Darlehensvertrag vom 15. Juli
2016 verpflichtet gewesen sei, das Darlehen in 30 Raten von monatlich Fr. 4'000.-- plus 5
% Zins zuriickzuzahlen. Selbst wenn er Leistungen von der Unfallversicherung hétte
beziehen kdnnen, wére es ihm offenkundig nicht mdglich gewesen, diese hohen
Ruckzahlungsverpflichtungen zu erfiillen, zumal er ja noch seine eigene funfkopfige
Familie zu erndhren gehabt habe. Hinzu komme Folgendes. Wére es ihm darum gegangen,
den Lamborghini méglichst gewinnbringend zu verkaufen, hétte er zwingend darauf achten
mussen, diesen sorgsam zu verwahren. Dazu gehore beispielsweise der Schutz vor dusseren
EinflUssen. Das Fahrzeug nach Pristina zu verbringen, es dort zu fahren und auf der Strasse
abzustellen - inklusive dem aus dem Gebrauch resultierenden Unfallrisiko, welches sich in
der Folge prompt manifestiert habe -, widerspreche dieser Verwahrungspflicht diametral,
was der Beschwerdefuhrer als angebliche Fachperson (Automechaniker)
zwingendermassen gewusst haben musse. Zutreffend sei zwar, dass ein Fahrzeug hin und
wieder bewegt werden sollte, um Standschaden zu vermeiden. Dies misse aber unter dem
Aspekt elner angestrebten Wertsteigerung offenkundig mit besonderer Sorgfalt geschehen.
Eine solche Sorgfalt habe der Beschwerdefihrer fraglos nicht an den Tag gelegt, ansonsten
er das Fahrzeug nicht in den Kosovo hétte verbringen und dort von zahlreichen Personen
fahren lassen. Der Beschwerdefiihrer mache selbst geltend, es sei das Ziel gewesen, den
besagten Lamborghini in Deutschland zu erwerben, um diesen zu einem spéteren Zeitpunkt
in der Schweiz zu einem teureren Preis zu verkaufen. Um aber das Fahrzeug in der Schweiz
teurer zu verkaufen, brauche es per se keine Verbringung in den Kosovo. Das Argument,
wonach diese Verbringung in den Kosovo der Tatsache geschuldet sei, dass die dortigen
Standkosten gunstiger seien, vermoge nicht zu tberzeugen. Grundlage fir eine
Gewinnmaximierung bel einem Personenwagen der L uxusklasse seien neben den geltend
gemachten tieferen Aufwandskosten in erster Linie eine moglichst minimierte
Motorlaufleistung, des Weiteren eine komplette Schadenfreiheit sowie zusétzlich eine
entsprechende Wartung und Pflege durch eine spezialisierte Fachwerkstatt.



Bekanntermassen befinde sich eine solche Fachwerkstatt fir Lamborghinisin W.

und damit in unmittelbarer Nahe des Wohnortes des Beschwerdefihrers im Kanton

V. Nur am Rande bemerkt wirke sich auch ein wiederholtes Inverkehr- und
Ausserverkehrsetzen - wie in casu geschehen - negativ auf den Wert eines Luxusfahrzeugs
aus. In dieses Bild passe denn auch, dass der Beschwerdefiihrer geméss seinen eigenen
Angaben Uber eine langere Zeitspanne Uberhaupt nicht gewusst habe, wo im Kosovo bzw.
bei wem sich der Lamborghini befunden habe. Diese Tatsache zeige deutlich auf, dass es
nicht das oberste Ziel des Beschwerdefihrers gewesen sein kénne, eine Wertsteigerung des
Lamborghinis zu erzielen. Wessen vordringliches Ziel es angeblich sei, eine Wertsteigerung
fUr einen Gegenstand zu erzielen, dem kénne es schlechterdings nicht egal sein, wo sich
dieser Gegenstand befinde und unter welchen Verhdtnissen er verwahrt werde. Ohne eine
solche angestrebte Wertsteigerung jedoch sei es dem BeschwerdefUhrer angesichts seiner
desolaten finanziellen Lage nicht nur von Anfang an, sondern auch zu jedem spéteren
Zeitpunkt per se unmaoglich gewesen, seine Schulden bei der Privatklagerin
zuriickzubezahlen. Im Ergebnis habe der Beschwerdefuhrer fir einen relativ geringen
Betrag von Fr. 5'500.-- wie ein Eigentimer Gber einen Luxuswagen der Marke Lamborghini
verfligen kénnen, ohne dass er sich um seine vertraglichen Pflichten - sichere Verwahrung
des Fahrzeugs im Hinblick auf einen gewinnbringenden Weiterverkauf sowie Riickzahlung
seines Darlehens - geschert habe. Gestiitzt auf diese Ausfihrungen stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen seiner Behauptung zum Tatzeitpunkt - d.h. bei Vollendung des
Delikts am Tag der Verbringung des Lamborghinisin den Kosovo am 27. Juli 2017 - weder
den Willen noch insbesondere die Fahigkeit gehabt habe, fristgerecht Ersatz zu leisten,
womit die unrechtmassige Bereicherungsabsicht ohne Zweifel zu bejahen sal.

E.231

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer vor, vorliegend habe es sich beim Lamborghini zwar
unbestrittenermassen um eine fur ihn fremde, bewegliche Sache gehandelt. Diese habe er
alerdings nicht im Hinblick auf irgendeine Verpflichtung bei sich aufbewahrt. Schon von
Beginn an sei zwischen ihm und der Privatklagerin vereinbart worden, dass das Fahrzeug
zwecks spéterer Verdusserung zu einem teuren Preis erworben werde. Das Fahrzeug hétte
far ihn sowie fur die Privatkl&gerin a's Wertanlage dienen sollen. Zum selbigen Schluss
komme die Vorinstanz: Die Finanzierung sei zwar durch die Privatkl&gerin erfolgt, jedoch
sel vereinbart worden, dass das gewahrte Darlehen mit Zins von 5 % durch den
Beschwerdefuhrer, seine Ehefrau und seinen Sohn G.A. zuriickbezahlt werde.
Inwiefern nun das Interesse an der Erhaltung des Fahrzeuges zwecks Wertanlage Gberdies
schwerwiegend bel der Privatklagerin liegen solle, sei nicht nachvollziehbar. Die
Gewinnerbringung ware haftig geteilt worden, der BeschwerdefUhrer habe damit ein
eigenes Interesse an der Erhaltung des Fahrzeuges zwecks Wertanlage gehabt. Der
Eigentumsvorbehalt habe lediglich dazu gedient, die Privatkl&gerin zu schiitzen, wenn dem
Beschwerdefiihrer etwas zustosse, damit ihr das Fahrzeug zustehen wirde, solange das
Darlehen nicht zurtickbezahlt sei. Dass das Fahrzeug nicht gemass dem Darlehensvertrag
auf die Ehefrau resp. ihrer Firma eingel 6st geblieben sal, sl sodann auch kein Indiz fir die
Aneignung der Sache durch den Beschwerdefihrer, was die Vorinstanz auch zu Recht
anerkannt habe. Spéter sel entschieden worden, das Fahrzeug wegen tieferen Standkosten in
den Kosovo zu verbringen. Die Privatkl&gerin sei diesbeztglich Gber allesinformiert und
habe ihre Zustimmung dazu gegeben, wie die korrekte Bewel swirdigung ergeben habe. Ein
anderes Ergebnis lasse sich mit Verweis auf die Unschuldsvermutung nicht begrtinden.
Durch das Verbringen des Fahrzeugs habe er nicht ausserhalb seiner Befugnisse gehandelt,



weswegen der Transport an sich auch nicht al's Aneignungshandlung im Sinne des
objektiven Tatbestands der V eruntreuung gewertet werden konne. Es liege keine
Aneignungi.S.v. Art. 138 Ziff. 1 StGB vor.

E.23.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet weiter eine Absicht der unrechtmassigen Bereicherung. Er
sel fur die gunstige Aufbewahrung des Fahrzeuges besorgt gewesen, weshalb das Fahrzeug
nach anfanglicher Aufbewahrung im Kanton V. - unter Zustimmung der
Privatklagerin - in den Kosovo gebracht worden sei. Man habe die Kosten mdglichst tief
halten wollen, um spéter einen moglichst grossen Gewinn zu erzielen. Es sei sodann auch
nie vereinbart oder verlangt worden, dass das Fahrzeug in der Schweiz verbleiben misse.
Daneben sai auch nie vereinbart worden, dass das Fahrzeug nicht benutzt werden dirfe.
Eine gelegentliche Benutzung des Fahrzeuges sei sogar notwendig, um Standsch&den zu
vermeiden. Es habe auch keine Vereinbarung bestanden, dass das Fahrzeug in diesem
Rahmen nur durch den Beschwerdefuhrer benutzt werden dirfe, weshalb es auch nicht zu
beanstanden sei, dass das Fahrzeug gelegentlich von seinen Sohnen benutzt worden sei. Die
Privatklagerin habe das Fahrzeug weder selbst benutzen noch auf sich einlésen wollen. Es
sel auch nicht vereinbart worden, dass er das Fahrzeug lediglich aufbewahren sollte und es
gpéter zuriick an die Privatkl&gerin geben sollte. Wie bereits erwdhnt sei angedacht
gewesen, das Fahrzeug a's Wertanlage zu nutzen und es schliesslich mit Gewinn zu
verkaufen. Der Gewinn wére zwischen ihm und der Privatklagerin aufgeteilt worden. Er
habe damit nie das Fahrzeug in sein eigenes Vermogen einverleibt und nie den Willen
gehabt, die Privatklagerin dauernd zu enteignen. Diese habe stets gewusst, wo sich das
Fahrzeug befinde. Letztlich sei anzumerken, dass er daftir gesorgt habe, dassesin die
Schweiz zurtickkomme. Zudem habe er einen Grosstell seiner Schuld bei der Privatklagerin
beglichen. Schliesslich habe er auch nie eine unrechtmassige Bereicherungsabsicht gehabt.
So habe die korrekte Bewelswirdigung ergeben, dass er der Privatkl&gerin am 1. Mérz
2017 den Betrag von Fr. 120'000.-- Ubergeben habe, was diese mittels Unterschrift
anerkannt habe. Bereits aus diesem Grund sei die von der Vorinstanz hergeleitete
Bereicherungsabsicht schlicht falsch, da er seine Schulden aus dem Darlehen und dem Kauf
des Fahrzeugs stets habe zurtickzahlen wollen resp. diese in grossem Umfang auch
zurtickbezahlt habe. Weiter sei ein Darlehensvertrag abgeschl ossen worden, mit welchem
sich er, seine Frau und sein Sohn G.A. dazu verpflichtet hétten, das gewahrte
Darlehen von EUR 119'000.-- zuzlglich Zins von 5 % zurlickzubezahlen. Ginge man davon
aus, dass er die Sache tatsachlich in sein Eigentum einverleibt hétte, so wére er - und auch
seine Familie - immer noch verpflichtet gewesen, das gewdahrte Darlehen
zurtickzubezahlen. Er hétte sich damit nie unrechtmassig an der Sache bereichern konnen.

E.24.1

Soweit der Beschwerdefthrer hinsichtlich der Aneignung damit argumentiert, die
Privatkl&gerin habe um das Verbringen des Fahrzeugs in den Kosovo gewusst, ist auf E. 1.2
oben zu verwei sen, wonach dies nach den nicht willkdrlichen und damit verbindlichen
vorinstanzlichen Feststellungen gerade nicht der Fall war. Unbestritten ist weiter, dass der
Lamborghini dem Beschwerdefiihrer anvertraut war und gemass Darlehensvertrag auf die
Ehefrau hétte eingel st werden sollen. Das Fahrzeug hétte als Wertanlage und al's Sicherheit
fr das von der Privatkl&gerin gewahrte Darlehen dienen sollen. Der Beschwerdefhrer hat
somit sehr wohl ausserhalb seiner Befugnisse gehandelt, indem er das Fahrzeug von
anderen Personen hat einlésen lassen und dieses schliesslich im Widerspruch zum Zweck,



zu welchem esihm anvertraut war, in den Kosovo verbracht hat. Dort wurde der
Lamborghini nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz von zahlreichen
Personen gefahren und Uberdiesin zwei Unfélle verwickelt. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers hat er damit wie ein Eigentimer tUber den Lamborghini verfigt, obwohl
unbestrittenermassen die Privatklagerin Eigentimerin war. Die Vorinstanz hat nach dem
Gesagten kein Bundesrecht verletzt, indem sie eine Aneignung bejahte. Die Riige ist
unbegrindet.

E.24.2

Der BeschwerdefUhrer bringt auch im Zusammenhang mit der Frage der unrechtmassigen
Bereicherungsabsicht vor, die Privatklagerin habe um die Verbringung des Fahrzeugsin
den Kosovo gewusst und sei damit elnverstanden gewesen. Auch hier ist mithin auf die
gegenteilige, verbindliche Feststellung der Vorinstanz zu verweisen (oben E. 1.2). Der
Beschwerdefiihrer hat wie ausgefihrt wie ein Eigentimer tUber den Lamborghini verfgt
(oben E. 2.4.1). Der Beschwerdefthrer macht indessen geltend, er habe seine Schulden aus
dem Darlehen stets zurtickzahlen wollen und in grossem Umfang auch zuriickbezahit.
Sinngemass beruft er sich mithin auf das Konzept der Ersatzbereitschaft; dieses gelangt
zumindest fUr anvertraute Sachen ohne Affektionswert zur Anwendung, welche sich ohne
Weiteres ersetzen lassen (vgl. oben E. 2.1). Vorliegend sollte der Lamborghini as
Sicherheit fur das von der Privatklagerin gewahrte Darlehen dienen und diese lediglich bis
zur vollstandigen Rickzahlung des Darlehens Eigentiimerin des Fahrzeugs bleiben. Bel
einer vollstandigen Rickzahlung des Darlehens wére die Privatklagerin mit anderen Worten
nicht mehr Eigentimerin des Lamborghinis und wére dieser dem Beschwerdefthrer mithin
auch nicht mehr bloss anvertraut gewesen. Damit ist das Konzept der Ersatzbereitschaft auf
den vorliegenden Fall anwendbar. Eine unrechtméssige Bereicherungsabsicht entfallt
demnach, wenn der Beschwerdefuhrer fahig und gewillt war, das Darlehen jederzeit bzw.
auf den vereinbarten Zeitpunkt sofort zurtickzuzahlen. Ersatzbereitschaft liegt umgekehrt
dann nicht vor, wenn der Beschwerdefihrer trotz Ersatzwillens aufgrund seiner
wirtschaftlichen Lage nicht davon Uberzeugt sein kann, rechtzeitig Ersatz leisten zu kénnen.
Diesbezlglich ist auf E. 1.3 (oben) zu verweisen, wonach eine Teilrlickzahlung nicht
bewiesen ist und der Beschwerdefiihrer sich in einer desolaten finanziellen Lage befand. Im
Detall stellt die Vorinstanz verbindlich fest, dass geméss dem 15-seitigen
Betreibungsregisterauszug des BeschwerdefUhrers vom 20. Juli 2023 in den finf
vorangehenden Jahren Betreibungen in der Gesamthéhe von Fr. 136'192.40 sowie
Verlustscheine in der Hohe von Fr. 298'337.20 verzeichnet sind. Zur finanziellen Situation
der Ehefrau des Beschwerdefiihrers erwagt die Vorinstanz, diese erziele gleichermassen
kein Erwerbseinkommen. Die Vorinstanz hat vor diesem Hintergrund kein Bundesrecht
verletzt, indem sie zum Schluss kam, dem BeschwerdefUhrer sei es unméglich gewesen,
seine Schulden bei der Privatkl&gerin zurlickzuzahlen, womit eine unrechtmassige
Bereicherungsabsicht zu bejahen sei. Auch die dagegen gerichtete Rige ist unbegriindet.

E.3

Die Antrége zur Zivilklage sowie zu den Kosten- und Entschadigungsfolgen begriindet der
Beschwerdefiihrer einzig mit dem beantragten Freispruch vom Vorwurf der Veruntreuung.
Daesbei der Verurteilung bleibt, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.4



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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