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Regeste

Landesverweisung (Art. 66a StGB); Ausschreibung im Schengener Informationssystem;
Nichteintreten | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Nachdem der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer in seiner Beschwerde vom 9. Mai
2022 um unentgeltliche Rechtspflege ersucht hatte, er die prozessual e Bedurftigkeit
Indessen trotz mehrfach gewahrter Fristerstreckung nicht tauglich und korrekt belegte,
wurde das Gesuch mit Verfiigung vom 29. August 2022 abgewiesen. Gleichzeitig wurde
darauf hingewiesen, dass mit separater Verflgung Frist zur Zahlung des K ostenvorschusses
angesetzt werde.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Folge mit Verfigung vom 31. August 2022
aufgefordert, dem Bundesgericht spétestens am 16. September 2022 einen K ostenvorschuss
von Fr. 3'000.-- einzuzahlen. Gestiitzt auf die Eingabe vom 16. September 2022 wurde die
Frist zur Bezahlung des Vorschusses einmalig bis zum 4. Oktober 2022 verlangert. Da der
Kostenvorschuss nicht einging und erneut um Fristverlangerung ersucht wurde, wurde mit
Verfiigung vom 5. Oktober 2022 die gesetzlich vorgeschriebene und nicht mehr
erstreckbare Nachfrist bis zum 31. Oktober 2022 angesetzt, um den Kostenvorschuss zu
bezahlen, unter der Androhung, dass ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werde
(Art. 62 Abs. 3 BGG ). Eine zweite Erstreckung der Nachfrist, wie sie vorliegend am
letzten Tag der Frist (zumindest sinngemass) beantragt wurde, fallt ausser Betracht, zumal
eine solche "Not-Nachfrist" nur gewahrt werden kénnte, wenn ganz besondere, nicht
voraussehbare Hinderungsgriinde vorliegen, die im Gesuch um Einr&umung einer zweiten
Nachfrist spezifisch darzulegen wéren (vgl. Urteile 2C_400/2022 vom 11. August 2022 E.
2.1; 8C_732/2021 vom 16. Mai 2022 E. 2; 6B_676/2021 vom 30. August 2021 E. 6 mit
Hinweisen). Solche spezifischen Hinderungsgriinde werden indessen (mit der bloss
stereotypen Wiederholung des bisherigen Sistierungs- bzw. Fristverlangerungsgesuchs)
nicht dargetan und sind im Ubrigen auch nicht ersichtlich. Da der K ostenvorschuss auch
innert Nachfrist nicht einging, kann auf die Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 BGG
gestitzt auf Art. 62 Abs. 3 BGG nicht eingetreten werden.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



