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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht das Kantons Zirich verurteilte X. am 3. Méarz 2016 wegen
mehrfacher falscher Anschuldigung, gewerbsmassiger Erpressung und mehrfacher,
teilweise versuchter N6tigung zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten. Den Vollzug schob
es mit Ausnahme der erstandenen Haft auf.

E.2

X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil des Obergerichts sei
aufzuheben, und es sei von einer Bestrafung Umgang zu nehmen. Er ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung im bundesgerichtlichen Verfahren. Aus
der Beschwerdebegriindung ergibt sich, dass er sdmtliche Vorwurfe bestreitet.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, andernfalls darauf nicht eingetreten
wird. Die Beschwerde hat auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids einzugehen
und im Einzelnen aufzuzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der
Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 [11 115E. 2 S. 116; Urtell 6B_235/2016 vom 9. August
2016 E. 3; je mit Hinweisen).

Qualifizierte Begrtindungsanforderungen gelten im Rahmen der Ruige willkUrlicher
Sachverhaltsfeststellung (zum Begriff der Willkir BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und Uberpiift diesbezligliche Rugen nur,
wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1391 229E. 2.2 S.232; 1381 225 E. 3.2 S. 228; je mit Hinweisen). Die
beschwerdefUhrende Partel kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatsachliche Behauptungen gegentberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
ithrer Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253 mit
Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den
Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG gendigt.



Die Vorinstanz legt ausfuhrlich und tiberzeugend dar, weshalb sie die Taterschaft des
Beschwerdefiihrers a's erstellt erachtet. Dies gilt insbesondere hinsichtlich seiner
Urheberschaft der inkriminierten Mahnschreiben, Telefonanrufe und SMS. Der
Beschwerdefiihrer beschrankt sich darauf, die Geschehnisse aus seiner Sicht zu schildern
und rechtlich zu wirdigen. Er wiederholt seine bereitsim Berufungsverfahren erhobenen
Rlgen, ohne sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinanderzusetzen. Der
BeschwerdefUihrer weicht mit seinen rechtlichen Ausfihrungen gegen die Schuldspriiche
wegen mehrfacher falscher Anschuldigung, gewerbsmassiger Erpressung und mehrfacher,
teilweise versuchter N6tigung von den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz ab, ohne begriindete Sachverhaltsriigen vorzutragen. Er schildert lediglich, wie
sich der Sachverhalt seiner Ansicht nach abgespielt haben soll. Soweit er auf die
Beweiswirdigung der Vorinstanz eingeht, beschrankt er sich darauf, diese pauschal zu
bestreiten oder als willkirlich zu bezeichnen.

Der Beschwerdefuhrer verkennt in grundsétzlicher Weise, dass vor Bundesgericht der
vorinstanzliche Prozess nicht fortgefiihrt oder gar wiederholt wird, sondern die Erwagungen
des angefochtenen Entscheids im Lichte gezielt dagegen formulierter Rigen Uberpriift
werden (vgl. Urteil 4A_619/2015 vom 25. Mai 2016 E. 1.4.2). Das Bundesgericht ist keine
Appellationsinstanz, die eine freie Priifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt. Dem
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in der vom Beschwerdefuhrer angerufenen Funktion
als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot
von Art. 9 BV hinausgehende selbststdndige Bedeutung zu ( BGE 138V 74E. 7 S. 82;
Urteil 6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016 E. 1.2; je mit Hinweisen). Dies gilt auch, soweit
der Beschwerdefiihrer in der Abweisung gestellter Beweisantrége eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs erblickt. Er zeigt nicht auf, inwiewelt sich die geriigten "Mangel” in
tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht auf den angefochtenen Entscheid ausgewirkt haben
sollen. Diesist auch nicht ersichtlich. Die Schuldspriiche wegen mehrfacher falscher
Anschuldigung, gewerbsmassiger Erpressung und mehrfacher, teilweise versuchter
Notigung beruhen weder auf einer willkurlichen Sachverhaltsfeststellung noch verletzen sie
Bundesrecht.

E.5

Die Beschwerdeist im Verfahren gemass Art. 109 BGG abzuweisen. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist bei der
Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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