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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Die Vorinstanz habe fur die strittige und fUr die Beurteilung der
Notwehrproblematik zentrale Frage, zu welchem Zeitpunkt er mit dem Boxtrainingsgerét
zugeschlagen habe, ohne weitere Begriindung auf die als zutreffend erachtete Begriindung
des erstinstanzlichen Urteils verwiesen. Angesichts des Umstands, dass sich seine
Verteidigung im Berufungsverfahren einlasslich mit der erstinstanzlichen

Urteil sbegriindung auseinandergesetzt und detailliert dargelegt habe, aus welchen Grinden
das Bezirksgericht den Sachverhalt fehlerhaft erstellt habe, verletze die Vorinstanz mit der
pauschalen Verweisung auf die erstinstanzliche Urteil sbegriindung ihre
Begrindungspflicht. Die Vorinstanz habe sich mit keinem Wort mit den von der
Verteidigung vorgebrachten Einwanden auseinandergesetzt (Beschwerde S. 6 f., vgl. auch
S. 15).

E.12
Die Vorinstanz verweist fur die Heftigkeit der vom Beschwerdefiihrer dem Geschadigten
A. (im Folgenden; Privatkl&ger) versetzten Schldge und fir die Fragen, wann das

Boxtrainingsgerét zum Einsatz gekommen ist und wohin das Opfer bei seiner Schussabgabe
zielte, vorweg auf die als zutreffend erachtete Beweiswirdigung der ersten Instanz
(angefochtenes Urteil S. 9, vgl. auch S. 13). Das Bezirksgericht fuhrte in Bezug auf das
Aussageverhalten des Beschwerdeflihrers aus, dieser sage zwar nicht die Unwahrheit,
beschonige aber seine Handlungen. Seine Darstellung des " Gespréchs mit einigen darauf
folgenden Ohrfeigen” bilde in keiner Weise ab, was sich am Tatabend zugetragen habe
(erstinstanzliches Urteil S. 6 ff.). Der BeschwerdefUhrer habe dem Privatkléger nach seinen
eigenen Worten eine Lektion erteilen wollen. Hinsichtlich der Intensitét der Schlage stutzt
sich die erste Instanz auf die Aussagen des Zeugen B. , hach welchen der
Beschwerdefuhrer "regelrecht explodiert” sei. Aufgrund der vom Privatkl&ger erlittenen
Verletzungen ergebe sich, dass es sich bei den vom Beschwerdefihrer ausgeteilten
Schl&gen nicht bloss um Ohrfeigen und einige wenige Faustschlage gehandelt haben konne.
Die erste Instanz liess ferner offen, ob der BeschwerdefUihrer bereits vor der Schussabgabe
oder erst danach mit dem Boxtrainingsgerét auf den Privatkl&ger eingeschlagen habe. Dabei
erachtet sie seine Darstellung, er sei nach dem Handdurchschuss in der Lage gewesen, das
Trainingsgerét zu ergreifen und damit auf den Privatklager einzuschlagen, nicht als
Uberzeugend (erstinstanzliches Urteil S. 6 ff.).

Im Anschluss an die Verweisung auf die Erwagungen im erstinstanzlichen Urtell nimmt die
Vorinstanz eine eigene Beweiswirdigung vor. Dabei wirdigt sie einlasslich die Aussagen
des Privatklagers, des Beschwerdefiihrers und des Zeugen B. . Sie gelangt dabei
zum Schluss, es kdnne ausgeschlossen werden, dass der Privatkl&ger nur wegen einiger



Ohrfeigen auf den Beschwerdefhrer geschossen habe. Dessen Darstellung, wonach der
Privatkl&ger erst auf ihn geschossen habe, nachdem er von jenem abgelassen und sich
einige Schritte entfernt habe, sei vollig unglaubhaft (angefochtenes Urteil S. 9 ff., insh. 11).

E.13

Eine Verletzung der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV )
fliessenden Begrindungspflicht ( Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO ) ist nicht ersichtlich. In
Rechtsmittel verfahren darf das Gericht fur die Beweiswirdigung ohne Weiteres auf die
Begrundung im erstinstanzlichen Urteil verweisen ( Art. 82 Abs. 4 StPO ; vgl. BGE 123 |
31 E. 2). Damit macht sie diese zu ihrer eigenen. Im zu beurteilenden Fall beschrénkt sich
die Vorinstanz im Ubrigen nicht auf eine pauschale Verweisung auf die Erwagungen des
erstinstanzlichen Urteils, sondern begrindet ihr Urteil auch mit elgenen Erwégungen. Dabei
setzt sie sich mit den entscheidrelevanten Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers
auseinander und begruindet ihren Entscheld hinreichend. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrersist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Standpunkten ausfthrlich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt. Sie durfte sich auf
die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschréanken. Das Urteil gentigt der
Begriindungspflicht, wenn wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen
sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE 1391V 179 E.
2.2; 1381V 81E. 2.2, je mit Hinweis). Inwiefern der Beschwerdefiihrer den Entscheid nicht
sachgerecht anfechten konnte, legt er nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt im Weiteren eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts. Er stellt sich auf den Standpunkt, er habe den Privatkl&ger zunachst lediglich
mit Handen und Fausten traktiert. Das Boxtrainingsgerét habe er erst ergriffen, asjener
nach Beendigung der tatlichen Auseinandersetzung aus Rache fir die vorausgegangenen
Schlége auf ihn geschossen habe. Er habe den Privatklager kampfunféhig machen wollen,
um weitere Schiisse zu verhindern. Die Vorinstanz erachte seine Darstellung zu Unrecht als
unglaubhaft. Er habe den Ablauf der Auseinandersetzung wahrend der ganzen
Untersuchung im Wesentlichen immer konstant und detailliert geschildert. Zudem stimmten
seine Aussagen mit den Bekundungen des Zeugen B. Uberein, welche die
Vorinstanz ebenfalls in willkurlicher Weise als unglaubhaft beurteile. Zu Unrecht stelle die
Vorinstanz demgegeniber auf die Aussagen des Privatklégers ab. Dabei fihre sie nicht aus,
aus welchen Grinden sie zu diesem Schluss gelange. Sie lasse insbesondere ausser Acht,
dass sich der Zeuge in verschiedener Hinsicht in Widerspriiche verwickelt habe.
Schliesslich widerspreche die Auffassung der Vorinstanz, der Umstand, dass der
Privatklager ihn an der Hand getroffen habe, obwohl er auf den Bauch gezielt habe, lasse
sich damit erklaren, dass er sich in Bewegung befunden habe, als er mit der Stange des
Geréts auf jenen losgegangen sei, in klarer Weise dem Verletzungshild. Dieses stiitze im
Gegenteil seine Darstellung, wonach er vom Privatklager abgelassen und seine gedffnete
rechte Hand auf Bauchhthe in die Schusslinie bewegt habe. Dass er im Zeitpunkt der
Schussabgabe eine Hand zur Faust geballt auf Brusthohe und die Stange des Boxsackesin
seiner anderen Hand gehalten habe, sei ausgeschlossen (Beschwerde S. 8 ff.).

E.22

Die Vorinstanz nimmt in tatséchlicher Hinsicht gestiitzt auf die Aussagen der Beteiligten
und die arztlichen Befunde an, es kdnne ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdef Uihrer



dem Privatklager lediglich harmlose Ohrfeigen verpasst habe. Es sei auch nicht
anzunehmen, dass der Privatkl&ger nur wegen einiger Ohrfeigen auf den Beschwerdefihrer
geschossen habe. Dass der Schuss zudem erst erfolgt sei, nachdem jener sich entschuldigt
und der Beschwerdefuhrer von ihm abgelassen habe, sei unglaubhaft. Es habe zu diesem
Zeitpunkt fur den Privatklager kein Anlass mehr bestanden, auf den Beschwerdefihrer zu
schiessen. Ebenfalls nicht glaubhaft sei die Darstellung des Beschwerdefhrers, wonach er
den Handdurchschuss nicht bemerkt und uneingeschrankt in der Lage gewesen sein soll,
das 18 kg schwere Boxtrainingsgerét zu ergreifen und gegen den Privatklager einzusetzen.
Er habe durch den Schuss an der Hand eine drittgradige offene Fraktur mit zerstortem
Streckapparat und somit eine erhebliche Verletzung erlitten. Seine Aussage, er habe erst
nachtraglich in der Bar bzw. im Spital realisiert, dass es sich um eine Schussverletzung
handelte, sei eine Schutzbehauptung. Hiegegen spreche insbesondere, dass sich mehr Blut
an der Stange bzw. am Sockel des Boxtrainingsgeréts hétte finden miissen. Demgegentiber
erschienen die Aussagen des Privatkl&gers, wonach er erst geschossen habe, nachdem der
Beschwerdefihrer ihn mit dem Boxtrainingsgerédt angegriffen habe, als glaubhaft. Er habe
nachvollziehbar geschildert, wie er durch den Einsatz des Trainingsgeréts in Todesangst
versetzt worden sei. Damit sei erstellt, dass der Privatklager erst geschossen habe, nachdem
der Beschwerdefuhrer mit dem Boxtrainingsgerat zu schlagen begonnen habe. Dassihn
jener nicht im Bauch, sondern an der Hand getroffen habe, sei darauf zurtickzufiihren, dass
der Beschwerdefiihrer dabei gewesen sei, mit der Stange des Boxtrainingsgeréts in der
Hand auf den Privatkl&ger einzuschlagen, und sich somit in Bewegung befunden habe. Ob
der Beschwerdefuhrer auch nach der Schussabgabe noch einmal zugeschlagen habe, konne
offenbleiben (angefochtenes Urteil S. 8 ff.).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz im bundesgerichtlichen Verfahren nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ist oder auf einer Verletzung von
schwei zerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Die Riuge der
willkurlichen Feststellung des Sachverhalts priift das Bundesgericht geméss Art. 106 Abs. 2
BGG nur insoweit, als siein der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert
begriindet worden ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern
der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf
eine blosse appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein
(BGE 1411V 249E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3 ;1381 171 E. 1.4; je mit Hinweisen).

Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn der angefochtene Entscheid auf
einer schlechterdings unhaltbaren Beweiswirdigung beruht, d.h. wenn die Behorde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen, oder wenn der
Entscheid eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 1411 49 E. 3.4 und 70
E.22;1401 201 E.6.1; 1381 49E. 7.1und 305 E. 4.3; 140 111 167 E. 2.1).

E.24



Die Vorinstanz wirdigt im angefochtenen Entscheid sémtliche Beweise eingehend und legt
schliissig dar, aus welchen Grinden sie den Anklagesachverhalt als erstellt erachtet. Was
der Beschwerdefiihrer gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz einwendet,
erschopft sich weitgehend in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil, auf
welche das Bundesgericht praxisgeméass nicht eintritt. Nach konstanter Rechtsprechung
genugt fur den Nachweis von Willkdr nicht, dass das angefochtene Urteil mit der
Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei nicht Ubereinstimmt oder auch eine andere

L 6sung oder Wirdigung a's vertretbar erscheint ( BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 140111 264 E.
2.3; 138V 74 E. 7). Dass der Beschwerdefihrer einzelne Beweise anfiihrt, die aus seiner
Sicht anders al's im angefochtenen Entscheid hatten gewirdigt werden sollen, und er zum
Beweisergebnisfrei pladiert, wie er diesim Berufungsverfahren mit freier Rechts- und
Tatsachenuberprifung tun kann, ist daher nicht geeignet, Willkir darzutun. Der
Beschwerdefiihrer hétte daher klar und substantiiert darlegen miissen, inwiefern die
Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sein und die vorhandenen Beweise
andere Schlussfolgerungen geradezu aufdrangen sollen. Diesen Anforderungen gentigt
seine Beschwerde in weiten Teilen nicht. Der Beschwerdeftihrer beschrankt sich vielmehr
im Wesentlichen darauf, noch einmal alle Einwénde vorzubringen, die er schonim
Berufungsverfahren vorgetragen hat. Dies gilt insbesondere, soweit er sich gegen den
Schluss der Vorinstanz wendet, der Privatklager habe mit dem Revolver erst geschossen,
nachdem er mit dem Boxtrainingsgerét auf jenen losgegangen sei. Hieflr ist ohne
Bedeutung, dass sich der Privatkléger nach seinen eigenen Angaben, als er im oberen Stock
ein Tuch holte, angeblich Gberlegt hatte, ob er im Schlafzimmer seinen Revolver holen und
damit auf den Beschwerdefiihrer und den Zeugen B. "losballern” sollte
(Beschwerde S. 8). Auch wenn der Privatklager nach Beendigung der Auseinandersetzung
und nach Beseitigung der Bedrohungslage derartige Gedanken gehegt hétte, |&sst sich
daraus nicht ableiten, dass dieser den Schuss in die Hand des Beschwerdefuhrers nicht zur
Abwehr der Schlage mit dem Boxtrainingsgerét abgegeben hat. Im Weiteren ist auch nicht
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die Aussagen des Zeugen B. aktenwidrig
gewdirdigt haben soll (Beschwerde S. 91.). Wie der Beschwerdefuhrer selber ausfuihrt, sagte
der Zeuge aus, jener habe nach dem Schuss mit einem grossen Gegenstand auf den
Privatklager eingeschlagen. Etwas anderes stellt auch die Vorinstanz nicht fest. Dass sie die
V orgehensweise des Beschwerdefuhrers als Angriff bezeichnet und nicht als
Verteidigungshandlung, ist keine tatsachliche Feststellung. Esist auch angesichts der engen
freundschaftlichen Beziehung zwischen dem Zeugen B. und dem
Beschwerdefiihrer sowie dessen nur vagen Schilderung des Geschehens nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz seine Bekundungen nur mit Zurtickhaltung wirdigt
(Beschwerde S. 10; angefochtenes Urteil S. 11 f.). Dass der Zeuge unter der Strafandrohung
von Art. 307 StGB ausgesagt hat, andert fur sich allein daran nichts. Soweit die Vorinstanz
willkurfrei zum Schluss gelangen durfte, der Beschwerdefhrer habe bereits vor der
Schussabgabe mit dem Boxtrainingsgerét auf den Privatkl&ger eingeschlagen, ertibrigt es
sich, auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefiuihrers zu den vom Privatklager erlittenen
Verletzungen einzugehen (Beschwerde S. 11 ff.), zumal sich aus diesen fur die Frage, zu
welchem Zeitpunkt das Boxtrainingsgerét zum Einsatz kam, nichts ableiten |&sst.
Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die Aussagen des
Privatklagers willkirlich gewirdigt haben soll. Dass dieser beztiglich der Umsténde der
Schussabgabe und des Wrgens vallig unglaubhafte Angaben gemacht und sich dabei in
Widerspriiche verstrickt haben soll (Beschwerde S. 13 ff.), ist nicht erkennbar. So gab der



Beschwerdefihrer in der Untersuchung selber an, dass er jenen auf den Boden gedriickt und
am Halsfixiert habe, so dass sich die bei der &rztlichen Untersuchung festgestellten
Hautverfarbungen am Hals des Privatkl&gers mit dem von diesem geschilderten Wirgen in
Einklang bringen lassen. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz in Bezug
auf die Frage, wohin der Privatklager bei seiner Schussabgabe gezielt habe, auf die ersten,
tatnahen Aussagen abstellt, die der Privatkl&ger gegeniiber der Kantonspolizel noch im
Spital gemacht hat (angefochtenes Urteil S. 14 f.). Der Wirdigung seiner Aussagen tut
keinen Abbruch, dass er zum Zeitpunkt der Befragung unter dem schwer wiegenden
Verdacht der versuchten vorsétzlichen Totung stand und von daher ein naheliegendes
Eigeninteresse hatte (Beschwerde S. 14), zumal er sich mit seiner Aussage, er habe aus der
Distanz von einem halben Meter auf den Bauch des Beschwerdefiihrers gezielt, selber
belastet hat. Schliesslich kann der Beschwerdefihrer auch nichts aus der Beweiswirdigung
hinsichtlich der versuchten Erpressung fir sich ableiten, zumal er selber eingerdumt hat, er
habe vom Privatklager den Betrag von CHF 5'000.-- verlangt (Beschwerde S. 14;
angefochtenes Urtell S. 20). Desgleichen ist die Annahme der V orinstanz nicht
schlechterdings unhaltbar, angesichts der durch den Schuss an der Hand erlittenen
drittgradigen offenen Fraktur mit zerstortem Streckapparat sei es unglaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer die Verletzung nicht bemerkt habe und uneingeschrankt in der Lage
gewesen sein soll, mit dem schweren Trainingsgerét auf den Privatklager einzuschlagen
(angefochtenes Urteil S. 12 f.). Was der BeschwerdefUhrer hiegegen einwendet, namentlich,
dass er den Schmerz wegen eines Schock- und Panikzustandes sowie wegen des
vorgangigen Alkoholkonsums vorerst nicht verspirt habe und dass der Verdacht bestehe,
die Blutspuren auf dem Metallgestange des Boxtrainingsgerats seien beseitigt worden
(Beschwerde S. 16 1.), ist rein appellatorisch. Zuletzt ist unerfindlich, was der
Beschwerdefuhrer aus dem Verletzungsbild ableiten will (Beschwerde S. 18 f.). Soweit mit
der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass der Privatklager auf den Bauch des
Beschwerdefuhrers gezielt hat, ist evident, dass die Verletzung an der Hand nur dadurch
entstanden sein konnte, well dieser seine Hand auf Bauchhohe in die Schusslinie bewegt
hat. Etwas anderes nimmt auch die Vorinstanz nicht an. Warum sich daraus zwingend
ergeben soll, dass der BeschwerdefUhrer vor der Schussabgabe vom Privatklager abgelassen
und ein Stiick zuriickgetreten sein soll, ist schleierhaft. Im Ubrigen geht auch der
Beschwerdefiihrer davon aus, dass der Privatkléger aus einer Distanz von einem halben
Meter gezielt in Richtung Bauch geschossen hat (Beschwerde S. 20). Aus dem
Verletzungsbild dréngt sich jedenfalls nicht der Schluss auf, dass der Privatkl&ger den
Schuss schon abgegeben hat, bevor der Beschwerdefuhrer ihn mit dem Trainingsgeréat
traktiert hat.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's unbegriindet.

E.31

In rechtlicher Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer geltend, er habe sich seinerseitsin
einer Notwehrsituation befunden, zumal der von ihm ausgegange Angriff im Zeitpunkt der
Schussabgabe durch den Privatkl&ger bereits beendet gewesen sei. Die Schussabgabe durch
den Privatkl&ger sei mithin keine Abwehrhandlung gegen einen von ihm (sc. dem
Beschwerdefiihrer) ausgehenden Angriff gewesen, sondern ein hinterhdtiger Racheakt fur
die a's demitigend empfundenen Schlége. Gegen den rechtswidrigen Angriff habe er sich
im Rahmen seines Notwehrrechts zur Wehr setzen durfen. Dies habe er getan, indem er das
Boxtrainingsgerét ergriffen und damit auf den Privatkl&ger eingewirkt habe, um auf diese



Weise eine weitere Schussabgabe zu verhindern (Beschwerde S. 9, 21 ff.).

E.3.2

Die Vorinstanz nimmt an, es fehle an einem unmittel baren und unrechtmassigen Angriff
durch den Privatkl&ger. Es sei vielmehr der BeschwerdefUhrer gewesen, der durch sein
deliktisches Verhaten die Ursache fir die Schussabgabe des Privatklégers gesetzt habe.
Dieser habe in Notwehr gehandelt, um sich einer weiteren Gewalteinwirkung durch den
Beschwerdefiihrer zu entziehen. Dieser habe den Privatklager durch seinen tétlichen
Angriff zur entsprechenden Abwehr provoziert. Sein eigenes Abwehr- bzw. Notwehrrecht
sei daher eingeschrénkt gewesen (angefochtenes Urteil S. 18; vgl. auch erstinstanzliches
Urteil S. 8/12f.).

E.33

Der Beschwerdefuhrer geht fur seinen Standpunkt in rechtlicher Hinsicht davon aus, der
Privatkl&ger habe sich mit dem Schuss nicht gegen einen sich noch in Gang befindlichen
Angriff gewehrt, so dass er nicht in Notwehr im Sinne von Art. 15 StGB gehandelt habe. Es
sei vielmehr er selbst gewesen, der sich gegen einen, vom Privatklager ausgehenden
unmittelbaren und rechtswidrigen Angriff zur Wehr gesetzt habe. Insofern weicht der
Beschwerdefiihrer von dem von der Vorinstanz willkirfrei festgestellten Sachverhalt ab
(vgl. oben E. 2). Seiner rechtlichen Auffassung ist daher die Grundlage entzogen. Damit
muss auch nicht geprift werden, ob der Beschwerdefihrer den Angriff des Privatklagers
absichtlich herbeigefihrt (Absichtsprovokation; vgl. BGE 104 1V 53 E. 2a) oder durch sein
zeitlich eng vorausgehendes, vorwerfbares Verhaten jedenfalls mitverschuldet bzw.
mitverursacht hat (Urteil 6B_663/2016 vom 26. September 2016 E. 2.3, mit Hinweisen; vgl.
Beschwerde S. 22).

E.41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zuletzt gegen die Festsetzung der Probezeit fir die
bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe und Geldstrafe auf drei Jahre. Er habeim
Berufungsverfahren die Bemessung der Probezeit durch die erste Instanz gertigt und unter
Hinweis darauf, dass er keine Vorstrafen und einen tadellosen automobilistischen Leumund
aufweise, die Festsetzung auf zwei Jahre beantragt. Indem die Vorinstanz die Festsetzung
der Probezeit durch die erste Instanz auf drei Jahre dennoch ohne jede Begriindung bestétigt
habe, verletze sie ihre Begrundungspflicht (Beschwerde S. 24).

E.4.2

Die Vorinstanz nimmt an, die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges sei nicht
angefochten und daher nicht zu tberprifen (angefochtenes Urtell S. 24). Die erste Instanz
fuhrte aus, der Beschwerdefuihrer weise keine Vorstrafen auf. Ein Abweichen von der
allgemeinen Regel drénge sich auch aufgrund der weiteren Umstande nicht auf. Die
Probezeit werde daher auf drei Jahre festgesetzt (erstinstanzliches Urteil S. 25).

E.43

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Berufungserklarung u.a. den Antrag, er sei wegen
des Strassenverkehrsdelikts zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe zu verurteilen, wobei
die Probezeit auf 2 Jahre festzusetzen sei. In Bezug auf die versuchte schwere
Korperverletzung und die versuchte Erpressung stellte er Antrag auf Freispruch
(Berufungserklarung, Akten des Obergerichts [nicht paginiert] S. 2f.; vgl. auch
angefochtenes Urtell S. 5). In der Berufungsverhandlung verzichtete er explizit, sich zur



Strafzumessung des Bezirksgerichts zu ussern, da er Uberzeugt sei, dass er in den
Anklagepunkten der versuchten Erpressung und der versuchten schweren Korperverletzung
freizusprechen sei (Pladoyer der Verteidigung, Akten des Obergerichts [nicht paginiert], S.
22). Der Beschwerdefhrer hat im Berufungsverfahren mithin keinen Eventualantrag
hinsichtlich der Straf zumessung und der Bemessung der Probezeit fir den Fall gestellt, dass
die Verurteilung in Bezug auf einen der angefochtenen Anklagepunkte bestehen bleibt. Von
daher ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz davon ausgeht, die Gewadhrung des
bedingten Strafvollzuges mit Einschluss der Festsetzung der Probezeit sei fir sich allein
nicht angefochten und der Antrag auf Aussprechung einer bedingten Geldstrafe bel einer
Probezeit von 2 Jahren beziehe sich nur auf die beantragte Verurteilung ausschliesslich
wegen des Strassenverkehrsdelikts.

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.5

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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