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Regeste

Arbitraire ; infractions alaLoi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI) | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé lesart. 116 et 117 de laloi fédérae
sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20). Selon lui, les faits auraient en outre été
établis de maniére arbitraire.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. Le Tribunal fédéral
n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire (ATF 1451V 154 consid. 1.1
p. 155 s. et les références citées). Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisagé ou
accepté releve du contenu de la pensée, a savoir de faits "internes’ qui, en tant que tels, lient
le Tribunal fédéral (cf. art. 105a. 1 LTF), amoins qu'ils aient été retenus de maniere
arbitraire (cf. ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375).

E.12

Selon|'art. 116 a. 1 let. aLEIl (LEtr jusgu'au 31 décembre 2018), est puni d'une peine
privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire quicongue, en Suisse ou a
I'étranger, facilite I'entrée, la sortie ou le s§our illégal d'un étranger ou participe a des
préparatifs dans ce but. L'infraction vise en particulier tous les actes qui sont de nature &
compliquer le prononceé ou I'exécution par les autorités de décisions en matiere de droit des
étrangers (arréts 6B_430/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.1; 6B_1368/2019 du 13 aolt 2020
consid. 2.2). Il envaainsi de celui qui héberge un étranger sans autorisation pendant une
certainedurée (ATF 130 1V 77 consid. 2.3; arrét 6B_430/2020 précité consid. 3.1). A
défaut de mention expresse de la négligence, I'incitation au sgjour illégal, qui constitue un
ddlit, ne peut étre commise gu'intentionnellement; le dol éventuel suffit (arrét 6B_430/2020
précité consid. 3.1 et les références citées). Aux termesdel’ art. 117 LEI , quiconque,
intentionnellement, emploie un étranger qui n'est pas autorisé a exercer une activité
lucrative en Suisse ou arecours, en Suisse, a une prestation de services transfrontaliers
d'une personne qui N'a pas |'autorisation requise est puni d'une peine privative de liberté d'un
an au plus ou d'une peine pécuniaire. Dans les cas graves, la peine sera une peine privative



de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire. En cas de peine privative de liberté,
une peine pécuniaire est également prononcée (al. 1). Si I'auteur agit par négligence, il est
puni d'une amende de 20'000 fr. au plus (al. 3). Avant d'engager un étranger, |I'employeur
doit sassurer qu'il est autorisé a exercer une activité lucrative en Suisse en examinant son
titre de s§jour ou en se renseignant aupres des autorités compétentes (art. 91a. 1 LEI ). La
simple omission de procéder al'examen du titre de s§our ou de se renseigner aupres des
autorités compétentes constitue déja une violation du devoir de diligence ( ATF 141 |1 57
consid. 2.1 p. 59).

E.13

Sagissant de la sous-location d'un appartement, la cour cantonale a exposé que le recourant
avait ééinformé, par larégie - avant la conclusion du contrat de bail -, du fait que

B. ne pouvait pas louer un appartement a son nom, faute de pouvoir démontrer
son droit de séourner en Suisse. Le recourant avait, pour cette raison, décidé de mettrele
bail & son nom. Au début du mois de juin 2015 déja, I'intéressé avait su - de son propre aveu
- que la prénommeée n'était pas au bénéfice d'une autorisation de s§our. Au moment de la
sous-location, la situation était restée inchangée. L e recourant n'avait pas recu de réponse de
lapart de 'OCPM concernant |a demande d'autorisation de sé our formulée par B.

le 13 juin 2015. Il n‘avait effectué aucune vérification a ce sujet avant de sous-louer son
logement a cette derniére. Le recourant avait donc agi en connaissance de cause, ayant a
tout le moins envisageé et accepté de faciliter le s§our en Suisse d'un étranger ne disposant
pas de |'autorisation idoine. A propos de I'emploi de B. , l'autorité précédente a
indiqué que, lorsque le recourant avait engagé celle-ci, il avait eu connaissance de sa
situation, ce qu'il avait expressément reconnu lors de sa premiére audition de police, avant
de revenir sur cet aveu. De toute maniere, le recourant n'avait entrepris aucune démarche
auprés de I'OCPM pour senquérir de la situation administrative de B. avant de
I'engager, la prénommée ayant déposé une demande d'autorisation de s§our prés de 15
jours apres le début de son activité pour e compte de I'intéressé.

E.14

Dans une section de son mémoire de recours intitulée "En fait", le recourant présente sa
propre version des événements, en sécartant largement des faits retenus par la cour
cantonal e, sans démontrer en quoi celle-ci aurait verse dans |'arbitraire a cet égard. Ce
faisant, I'intéressé ne présente aucun grief recevable.

E.15

Le recourant prétend que B. aurait en réalité, al'époque desfaits, bénéficié d'une
autorisation de s§jour. Pour lui, selon une "pratique constante” de I'OCPM, une
"autorisation temporairement tacite" serait accordée dés le dép6t d'une demande de
reconsidération, avant qu'une autorisation expresse puisse étre délivrée. La pratique dont se
prévaut le recourant - qui constitue un élément de fait - n'a pas été constatée dans |'arrét
attaqué. L'argumentation de I'intéressé a cet égard se révéle appellatoire et, partant,
irrecevable. Il en va de méme lorsque le recourant soutient qu'il se serait fondé sur une telle
pratique pour en déduire que B. aurait pu se prévaloir d'une situation réguliere en
Suisse, la cour cantonale ayant - sans arbitraire - retenu que I'intéressé n'avait entrepris
aucune démarche pour senquérir du statut de la prénommée dans ce pays et qu'il avait atout
le moins accepté le fait que celle-ci plt y s&§ourner illégalement. Pour le reste, |e recourant
ne démontre aucunement que B. aurait bénéficié d'une autorisation de s§our ni



gu'elle aurait eu le droit de travailler en Suisse al'époque considérée. |l ne présente aucune
argumentation recevable, fondée sur les constatations de fait de |'autorité précédente, propre
adémontrer que celle-ci aurait pu violer le droit.

E.2

Lerecours doit étre déclaré irrecevable. Le recourant, qui succombe, supporte lesfrais
judiciaires(art.66a. 1 LTF).
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