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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefihrer wurde mit Strafbefehl vom 14. April 2023 wegen Uberschreitens der
signalisierten Hochstgeschwindigkeit auf Autobahnen unter K ostenauflage zu einer Busse
von Fr. 60.-- verurteilt. Die dagegen erhobene Einsprache erklarte das Bezirksgericht am
28. November 2023 fUr ungultig, trat darauf nicht ein und stellte die Rechtskraft des
Strafbefehls fest. In einer Hauptbegriindung trat das Kantonsgericht Luzern am 11. Juni
2024 auf eine dagegen gerichtete Beschwerde wegen unzureichender
Beschwerdebegriindung nicht ein ( Art. 385 Abs. 1 StPO ), wobei es von einer
Ruckweisung der Beschwerde zur Verbesserung innerhalb einer Nachfrist absah ( Art. 385
Abs. 2 StPO). In einer Eventual begriindung wies das Kantonsgericht die Beschwerde as
unbegrindet ab, falls darauf einzutreten gewesen wére.

Der Beschwerdefuhrer gelangt mit Beschwerde an das Bundesgericht.

E.2

Die Vorinstanz tritt in ihrer Hauptbegrindung auf die kantonale Beschwerde nicht ein, weil
sie den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht gentigte. Damit sowie mit den
Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO an die Beschwerdebegriindung und mit den

V oraussetzungen, unter denen der beschwerdefiihrenden Partel eine kurze Nachfrist zur
Verbesserung der Beschwerde nach Abs. 2 der genannten Bestimmung einzurdumen ist,
setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht ansatzweise auseinander. Die Beschwerdein
Strafsachen gentigt insoweit den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.

Enthalt ein Entscheid mehrere Begriindungen, die je fir sich den Ausgang der Sache
besiegeln, missen fir die Gutheissung einer Beschwerde alle Begriindungen das Recht
verletzen (BGE 139 111 536 E. 2.2; 133 1V 119 E. 6). Nachdem sich die Beschwerde in
Bezug auf die Hauptbegrindung als unzureichend erweist und es damit gestitzt auf die
Hauptbegrindung beim angefochtenen Entscheid bleibt, muss sich das Bundesgericht mit
der Eventua begriindung der Vorinstanz nicht befassen.

E.3

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die bundesgerichtlichen Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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