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Erwagungen

E. 1

Lerecourant se plaint de la peine de 90 jours-amende infligée al'intimé, qu'il estime trop
clémente. Il reproche ala cour cantonale d'avoir accordé trop de poids a certains €l éments.
Il observe par ailleurs gque I'exces de vitesse commis se situe a 1 km/h en dessous de la
limite a partir de laquelle I'intimé encourait une peine privative de liberté minimale d'un an
(cf.art.90d.3et4LCR).

E.11

Selonl'art. 90 al. 2 LCR, celui qui, par une violation grave d'une régle de la circulation,
crée un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire, celle-ci pouvant aller
jusgu'a 360 jours-amende. Quant aux alinéas 3 et 4, ils prévoient que celui qui dépasse la
vitesse maximal e autorisée d'au moins 50 km/h [a ou lalimite était fixée a 50 km/h, est puni
d'une peine privative de liberté d'un an a quatre ans.

E.12

Selon ' art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

L' art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge. Par conségquent, celui-ci ne
violele droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre |égal, sil se fonde sur des
critéres étrangers al' art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des éléments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1361V 55 consid. 5.6 p. 60 s.; 135 1V 130 consid. 5.3.1 p. 134 s. et les références
citées).

E.13

Dans le domaine des exces de vitesse, 1a jurisprudence, afin d'assurer I'égalité de traitement,
a été amenée afixer desregles précises. Aing, le cas est objectivement grave au sensdel’
art. 90 a. 2LCR, c'est-a-dire sans égard aux circonstances concretes, en cas de
dépassement de la vitesse autorisee de 25 km/h ou plus a l'intérieur des localités ( ATF 132
[1 234 consid. 3.2 p. 238; 124 11 259 consid. 2b p. 261 ss.). L'importance de lamise en
danger et celle de la faute doivent néanmoins étre appréciées au regard des circonstances du



cas concret afin de fixer lasanction (cf. 47 CP; arrét 6B_264/2007 du 19 septembre 2007
consid. 3.1).

E.14

Lacour cantonale ajugé que l'intimé avait commis une violation grave des réegles de la
circulation routiere au sensdel' art. 90 al. 2 LCR, ce qui n'était pas remis en cause. || avait
ainsi dépassé de maniére trés importante la vitesse maximal e autorisée de 50 km/h, sans
attendre lafin de cette limitation et sans raison particuliére. |l rentrait du travail et n'était pas
pressé. || avait donc choisi de rouler trés vite pour des motifs de pure convenance
personnelle. Safaute était grave. L'infraction avait été commise durant lajournée, sur une
chaussée large, seche, par beau temps et alors que la circulation était fluide, selon le rapport
de police. Le comportement de I'intimé n'avait pas entrainé de mise en danger concrete des
autres usagers de laroute. Il avait d'emblée reconnu les faits et semblait avoir pris
conscience de leur caractére répréhensible, comme en attestait le suivi d'un cours
d'éducation routiere dispensé par le TCS. |l n'avait aucun antécédent judiciaire et avait subi
la sanction administrative qui lui avait été infligée. La cour cantonale aainsi considéré
gu'une peine pécuniaire de 90 jours-amende et une amende de 900 fr., venant en plus des 6
mois de retrait du permis de conduire, apparaissaient adéquates. Si ces sanctions étaient
relativement clémentes, elles consacraient une application correcte des critéresde|' art. 47
CP et tenaient compte de |I'ensembl e des circonstances du cas d'espéece. |l ne se judtifiait pas
d'appliquer une sorte de « peine plancher » dansle cadredel' art. 90 al. 2 LCR , alors méme
gue les conditions fixées al' art. 90 al. 3 et 4 LCR n'étaient pas réalisées.

E.15

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir retenu |'absence de mise en danger
concrete des autres usagers de la route, notamment de piétons voulant traverser la chaussée,
mais aussi d'autres automobilistes, lesquels, selon le principe de la confiance (art. 26 LCR
), ne pourraient ni ne devraient sattendre a ce qu'un autre véhicule circule aussi vite.

L'arrét attaqué précise que lacirculation était fluide, qu'il faisait beau temps et que laroute
était large et seche. Dans de telles circonstances, en roulant a une vitesse de 99 km/h dans
une localité ou la vitesse maximale est de 50 km/h, il existe un danger accru que le
conducteur soit surpris par le comportement d'un autre usager de laroute et qu'il ne soit plus
en mesure de réagir et provoque ainsi un accident. 1l ne ressort toutefois pas des
constatations cantonales - que le recourant ne conteste d'ailleurs pas et qui lient le Tribunal
fédéral (art. 105a. 1 LTF) - gu'un tiers déterminé aurait été présent au moment ou l'intimé
acommis |'exces de vitesse reproché. C'est donc ajuste titre que la cour cantonale aretenu -
comme critére d'évaluation de la culpabilité de I'intimé - que ce dernier n'avait pas mis
concretement en danger |es autres usagers de laroute.

E.16

Lerecourant fait valoir que la cour cantonal e aurait accordé trop d'importance aux cours
d'éducation routiére suivis par I'intimé ainsi qu'a la sanction administrative subie par ce
dernier. Il lui fait également grief d'avoir pris en considération sa récente paternité, son
absence d'antécédents et son bon comportement aprés les faits, alors que ces é éments
n'auraient qu'un effet neutre sagissant de lafixation de la peine.

L'intimé a dépassé de 49 km/h la vitesse maximal e autorisée de 50 km/h al'intérieur d'une
localité, pour des motifs de pure convenance. Si ce comportement n'a pas provoqué



d'accident ou mis concretement en danger un tiers, il n'en constitue pas moins, comme l'a
relevé la cour cantonale, une faute grave. L'intimé était conscient du caractére dangereux de
safagon de conduire; il n'atenu aucun compte qu'il arrivait dans une localité, ce qui aurait
dd I'inciter a une prudence accrue et a sabstenir de conduire selon son gré. Les éléments a
décharge retenus par la cour cantonale, quelle que soit leur pertinence, ne font pas
contre-poids ala gravité de I'acte commis. Dans les circonstances d'espece, la peine
pécuniaire de 90 jours-amende qui a été infligée al'intimé - alors qu'il était a1 km/h
en-dessous de lalimite du casréprimé par I' art. 90 al. 3 et 4 LCR qui I'exposait & une peine
privative de liberté d'au moins un an - apparait insuffisante et doit étre qualifiée
d'abusivement clémente.

E.17

Il sSensuit que le recours doit étre admis et |'arrét attaqué annulé, la cause étant renvoyée a
I'autorité cantonale pour qu'elle fixe a nouveau la peine.

E.2

L'arrét est rendu sansfrais (art. 66 al. 1 LTF ). Le Ministere public, qui obtient gain de
cause, ne saurait se voir alouer dedépens (art. 68a. 3LTF).
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