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Regeste

Compétence pour statuer sur |'indemnisation de la détention illicite; violation du principe de
célérité | Exécution des peines et des mesures

Erwagungen

E.1l

L es deux recours en matiere pénale adressés au Tribunal fédéral ont trait a un méme
complexe de faits et posent des questions connexes. |l y adonc lieu de joindre les causes et
delestraiter dansun seul arrét (art. 24 al. 2 PCF et 71 LTF).

E.2

Laconclusion prise par le recourant al'encontre de I'arrét de la cour cantonale du 2 mai
2017 (ACPR/279/2017) tendant a ce qu'il soit constate I'illicéité de sa détention n'a plus
d'objet déslors qu'un tel constat lui a été donné dans |'arrét du Tribunal fédéral du 10 mai
2017 (6B_842/2016 et 6B _1377/2016). Par ailleurs, les conclusions sur le fond ne sont pas
recevables si |a décision attaquée est une décision d'irrecevabilité. En effet, sil annule un
arrét d'irrecevabilité, le Tribunal fédéral ne statue pas lui-méme sur le fond, maisrenvoie la
cause al'autorité d'appel afin que le justiciable ne soit pas privé d'un degré dejuridiction (
ATF 138111 46 consid. 1.2). Partant, |la demande du recourant tendant a |'allocation d'un
montant de 24'400 fr. atitre d'indemnisation pour la détention illicite est irrecevable. Dans
la mesure ou le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir refusé d'entrer en matiére sur
sa demande d'indemnisation, il aun intérét actuel et pratique al'annulation des arréts
attaqués en relation avec ce grief ( ATF 137 1 296 consid. 4.3.3 p. 302; arrét 6B_842/2016/
6B_1377/2016 du 10 mai 2017 consid. 2.1), de méme qu'en lien avec le constat de violation
du principe de célérité (en vue d'une éventuelle indemnisation, cf. arrét 1B_369/2012 du 4
juillet 2012 consid. 1.2).

E.3

L e recourant soutient que la cour cantonal e devait admettre sa compétence pour statuer sur
sa demande d'indemnisation de la détention illicite. Subsidiairement, la cour cantonale
aurait da désigner le TAPEM en tant qu'autorité compétente.

E.31

Dans un premier moyen, le recourant reproche ala cour cantonale de sétre affranchie des
motifs de I'arrét de renvoi et d'avoir de la sorte commis un déni de justice prohibé par les
art. 5, 6 et 13 CEDH , ains que par les art. 29, 29a et 30 Cst.

E.311



Aux termesdel’ art. 107 al. 2 1 ére phrase LTF, si le Tribunal fédéral admet un recours, il
statue lui-méme sur le fond ou renvoie I'affaire al'autorité précédente pour qu'elle prenne
une nouvelle décision. Le principe de l'autorité de I'arrét de renvoi découle du droit fédéral
non écrit (ATF 1431V 214 consid. 5.3.3 p. 222; 135 [11 334 consid. 2.1 p. 335).
Conformément a ce principe, |'autorité cantonale alaquelle la cause est renvoyée par le
Tribunal fédéral est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les considérants de droit de
I'arrét du Tribunal fédéral. Elle est ainsi liée par ce qui a déja été définitivement tranché par
le Tribunal fédéral et par les constatations de fait qui n'ont pas été attaquées devant ui ou
I'ont été sans succés ( ATF 131 111 91 consid. 5.2 p. 94; 104 1V 276 consid. 3d p. 277 s,; cf.
auss arrét 6B_111/2017 du 17 octobre 2017 consid. 2.1). Lamotivation de |'arrét de renvoi
détermine dans quelle mesure la cour cantonale est liée ala premiére décision, décision de
renvoi qui fixe aussi bien le cadre du nouvel état de fait que celui de la nouvelle motivation
juridique (ATF 135111 334 consid. 2 p. 335).

E.312

Dans|'arrét du 10 mai 2017 rendu dans les causes 6B_842/2016 et 6B_1377/2016, le
Tribunal fédéral aretenu que compte tenu du droit du recourant a obtenir une décision sur la
|égalité de sa détention en établissement carcéral pour I'ensemble de la période en cause (cf.
art. 5ch. 4 CEDH ) et attendu que, sous réserve des normes fédérales, il incombait aux
cantons de régler les questions d'organisation des autorités pénal es cantonal es d'exécution,

il y avait lieu de renvoyer la cause ala cour cantonale pour qu'elle désigne |'autorité
compétente pour examiner les griefs du recourant tendant a son indemnisation pour
I'illicéité de sa détention du 24 décembre 2015 au 11 novembre 2016 et ala constatation
d'une éventuelle violation du principe de célérité, cela apres avoir interpellé le DSE sur sa
compétence (arrét précité consid. 3.2.3).

E.3.13

Il ressort de I'arrét ACPR/659/2017 du 26 septembre 2017 que la cour cantonale ainterpellé
le DSE sur sa compétence. Celui-ci sest déterminé en concluant au constat de I'absence de
sa compétence tant pour statuer sur I'indemnisation pour l'illicéité de la détention du
recourant que sur I'éventuelle violation du principe de célérité. Selon lui, le recourant devait
déposer sa demande en indemnisation pour détention illicite devant le Tribunal de premiere
instance, conformément al'art. 7 al. 1 delaloi sur laresponsabilité de I'Etat et des
communes (LREC; RS/GE A 2 40). La cour cantonale a considéré que selon sa pratique,
admise par le Tribunal fédéral (cf. arrét 6B_1317/2015 du 18 juillet 2016), la compétence
pour statuer sur I'indemnité pour une détention subie dans des conditionsillicites
postérieurement au jugement revenait au DSE et que la nature de I'indemnité requise en
I'espece par le recourant - pour détention illicite dans |'attente de I'exécution de la mesure
ordonnée par le Tribunal correctionnel - Sapparentait a celle visée par ladite pratique. C'est
pourquoi, dans son arrét ACPR/279/2017 du 2 mai 2017, elle avait renvoyé le recourant a
saisir le DSE. Toutefois, dans la mesure ou le DSE paraissait rejeter I'analogie de la cause
avec la pratique précitée puisgu'il déclinait sa compétence au profit de celle du Tribunal de
premiere instance, découlant del art. 7 al. 1 LREC, la cour cantonale déclarait en prendre
acte et décliner sa compétence, ainsi que celle du TAPEM, pour statuer sur la demande
d'indemnité formée par le recourant, celle-ci portant sur la période postérieurement au
jugement du Tribunal correctionnel. Elle retenait en conséquence qu'il appartenait au
recourant d'agir devant les juridictions civiles compétentes, conformément ala disposition
précitée.



E.314

Lacour cantonale sest conformée al'arrét du Tribunal fédéral en interpellant le DSE sur sa
compétence et, celafait, en indiquant quelle autorité devait étre saisie de la demande en
indemnisation du recourant, en vertu de la disposition |égale citée. Le recourant estime que
cette indication est insuffisante dans la mesure ou elle ne lie pas lesjuridictions civiles. Or
la Chambre pénale de recours n'a pas le pouvoir de lier I'instance civile quant a sa
compétence. En déclarant qu'il appartenait au recourant d'agir devant les juridictions civiles
compétentes conformément al' art. 7 LREC /GE, la cour cantonale a désigné |'autorité
compétente pour examiner le grief du recourant tendant a son indemnisation, de sorte que la
portée de |'arrét de renvoi n'a pas été méconnue. Dans la mesure ou €elle rejetait sa propre
compétence ainsi que celle du TAPEM pour statuer sur I'indemnisation - ce que l'arrét du
Tribunal fédéral du 10 mai 2017 n'interdisait pas, puisqu'il se limitait a requérir de la cour
cantonale qu'elle désigne I'autorité gu'elle estimait compétente - la cour cantonale ne
pouvait que déclarer les recours de I'intéressé irrecevables. || Sensuit que le grief de déni de
justice formel est infondé.

E.3.2

Le recourant se plaint de la violation de son droit d'étre entendu dans la mesure ou la cour
cantonale n'a pas pris position sur I'argumentation développée dans ses observations, a
savoir que dans I'arrét 6B_846/2016, au considérant 6, le Tribunal fédéral avait considéré
que laquestion du caractéreillicite de la détention et de |I'indemnisation ne pouvait pas étre
considérée comme indépendante de celle de lalevée de la mesure.

E.321

L'obligation de motiver, telle qu'elle découle du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. ; cf.
auss art. 3al. 2 let. c et 107 CPP), est respectée lorsque le juge mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision, de maniére ace
gue l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance
de cause (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 p. 47 et les références citées). L'autorité n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais elle peut au contraire se limiter a ceux qui lui paraissent pertinents ( ATF
142 11 154 consid. 4.2 p. 157).

E.3.22

La cour cantonale a expliqué pourquoi elle considérait que la compétence de statuer sur
I'indemnisation pour la détention illicite du recourant devait revenir au DSE ou, a son
défaut, aux tribunaux civils. Dans ce cadre, elle n‘avait pas atenir compte des motifs de
I'arrét 6B_846/2016. En effet, cet arrét n'avait pas pour objet de déterminer la compétence
pour statuer sur lalevée de lamesure et le caractéreillicite de la détention; il selimitait a
déterminer si la décision de la cour cantonale niant le caractére illicite de la détention
constituait une décision partielle ou incidente, attendu que par la méme décision (cf.
ACPR/397/2016), la cause avait été renvoyée au TAPEM pour qu'il statue sur lalevée dela
mesure. Le Tribunal fédéral aretenu que ladécision du TAPEM était susceptible d'influer
sur la durée de la détention a prendre en compte et sur I'indemnisation consécutive, de sorte
gue ladécision sur l'illicéité de la détention était incidente. Le caractéere incident de cette
décision au regard del" art. 93 al. 1 LTF est sans influence sur |la compétence ratione
materiae pour trancher la demande d'indemnisation formulée par le recourant, qui se
détermine selon les normes de droit cantonal sur la compétence. Faute d'étre pertinente, la



cour cantonale n'avait pas I'obligation de discuter |'argumentation du recourant. Le grief de
violation du droit d'étre entendu est infondé.

E.33

L e recourant invoque une violation de principe de labonne foi. Selon lui, la cour cantonale
a adopté un comportement contradictoire quant a la question de |'autorité compétente pour
statuer sur ses demandes de constatation d'illicéité et d'indemnisation.

E. 331

Le principe de labonnefoi, concrétise al’ art. 3al. 2 let. a CPP, implique que le recourant
n'a pas a subir de préudice en raison de I'erreur de |'autorité de jugement (notamment: arrét
6B_472/2012 du 13 novembre 2012 consid. 4.2).

E.3.3.2

Par arrét du 29 juin 2016 (ACPR/396/2016), la cour cantonale a déclaré le recours contre le
courrier du SAPEM du 7 mars 2016 irrecevable, celui-ci ne contenant qu'une affirmation de
réalités qui n'étaient pas de nature a modifier la situation juridique de I'intéresse. De méme
a-t-elle considéré que le recours contre |'interpellation et la réincarcération de I'intéressé
était irrecevable dans la mesure ou ces événements ne constituaient pas des décisions
susceptibles de recours (ACPR/714/2016 du 11 novembre 2016). Dans I'arrét
ACPR/397/2016 du 29 juin 2016, la cour cantonale arenvoyé la cause au TAPEM pour
gu'il se prononce sur lalevée de lamesure, ce que celui-ci afait, et qui constituait un
préalable al'examen de lalégalité de la détention en établissement carcéral et al'éventuelle
indemnisation (cf. arrét 6B_846/2016). Si la cour cantonale aindiqué, dans son arrét
ACPR/279/2017 du 2 mai 2017, que le DSE était compétent pour statuer sur lademande
d'indemnisation, elle a ensuite pris acte du fait que le DSE déclinait sa compétence et
enjoint le recourant a saisir les instances civiles dans son arrét ACPR/659/2017 du 26
septembre 2017. |1 en découle que les arréts de |'autorité précédente ne sont contradictoires
sur la question de |'autorité compétente pour connaitre de la requéte d'indemnisation que
dans lamesure ou elle atout d'abord désigné le DSE comme étant |'autorité compétente,
avant de renvoyer le recourant a agir devant lesjuridictions civiles. Le recourant n'‘indique
pas quel préudiceil aurait subi du fait de ce revirement consécutif al'arrét du Tribunal
fédéral rendu dansI'intervalle (6B_842/2016 et 6B_1377/2016 du 10 mai 2017), de sorte
gue son grief parait en tous | es cas insuffisasmment motivé (art. 106 al. 2 LTF). Il n'établit
pas, en particulier, avoir saisi le DSE en se fiant aux indications erronées de la cour
cantonale. Dans ces conditions, il ne démontre pas avoir été victime d'une erreur de
I'autorité, d'ou il découlerait la nécessité de protéger sabonne foi. Le grief est infondé dans
lamesure ou il est recevable.

E.34

Invoquant laviolation du principe de célérité, le recourant fait grief ala cour cantonale de
n'avoir pas statué elle-méme sur sa demande d'indemnisation, voire désigné le TAPEM pour
lefaire.

E.34.1

Lesart. 29 a. 1 Cst. et 5 a. 1 CPP garantissent notamment a toute personne le droit a ce que
sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. L'autorité viole cette garantie lorsgu'elle ne
rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle
délai que lanature de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf.



ATF 1301 312 consid. 5.1 p. 331 s.). Le caractéere raisonnable du délai sapprécie selon les
circonstances particulieres de la cause, eu égard notamment ala complexité de I'affaire, a
I'enjeu du litige pour I'intéressé, a son comportement ainsi qu'a celui des autorités
compétentes ( ATF 135 | 265 consid. 4.4 p. 277). On ne saurait reprocher al'autorité

guel ques temps morts, qui sont inévitables dans une procédure. Lorsgu'aucun d'eux n'est
d'une durée vraiment choquante, c'est |'appréciation d'ensemble qui prévaut (ATF 130 | 312
consid. 5.2 p. 332; arrét 6B_934/2016 du 13 juillet 2017 consid. 1.3.1 destiné ala
publication).

E.34.2

L'autorité saisie de la question du caractere illicite des conditions de détention n'a pas
I'obligation d'accorder elle-méme une satisfaction équitable pour des motifs d'économie de
procédure, mais elle peut renvoyer la cause a une autre autorité, notamment celle
compétente en matiére de responsabilité de I'Etat ( ATF 141 1V 349 consid. 4.3 p. 359 et la
jurisprudence citée). Il peut en aller de méme de la détention illicite effectuée dans un
établissement inapproprié. En I'espece, on ne voit pas que le respect du principe de célérité
exigedt de la cour cantonale, au motif que plusieurs décisions avaient déja été rendues en
relation avec |'exécution de la mesure et la détention du recourant, qu'elle statue elle-méme
sur la question de I'indemnisation, plutét que d'inviter le recourant a saisir les juridictions
civiles. En effet, si les décisions des 29 juin 2016 (ACPR/396/2016) et 11 novembre 2016
(ACPR/714/2016) ont été annulées par le Tribunal fédéral dans le cadre de I'arrét du 10 mai
2017, lacour cantonale sest ensuite conformée aux instructions de I'arrét du Tribunal
fédéral en interpellant le DSE sur sa compétence pour statuer sur |'indemnisation du
recourant et en désignant |'autorité compétente par arrét du 26 septembre 2017 (consid. 3.1
supra). L'annulation de ces décisions par le Tribunal fédéral ne rend pas encore la procédure
excessivement longue au regard de la nature de I'affaire et des circonstances, étant encore
précisé qu'elle n'était pas dénuée de toute complexité compte tenu notamment des multiples
griefs congtitutionnels et conventionnels soulevés par e recourant. Pour le surplus, le
recourant n'allégue pas que la cour cantonale aurait tardé a statuer sur les différents recours
dont il l'asaisie, et il ne soutient pas non plus que la procédure dans son ensemble aurait
connu des temps morts ou des lenteurs injustifiées. Pour ces motifs, il y alieu dergjeter le
grief invoqué.

E.35

Le recourant se plaint d'une application arbitraire de I'art. 3 de laLoi d'application du code
pénal suisse et d'autres |ois fédérales en matiére pénale (RS GE E 4 10; LaCP/GE), qui
prévoit que le TAPEM est compétent pour statuer dans toutes les procédures postérieures au
jugement. L'art. 3 LaCP/GE propose une trentaine d'exemples, dont aucun toutefois ne vise
I'indemnisation de la détention illicite. Selon lajurisprudence, I'indemnisation relative a des
conditions de détention illicites aprés jugement ne peut guere relever gue du droit cantonal
régissant laresponsabilité de I'Etat ( ATF 141 1V 349 consid. 4.3 p. 359 s.). La cour
cantonal e a considéré que la situation d'espece était assimilable al'indemnisation des
conditions illicites de détention et que les instances civiles disposaient de la compétence
pour statuer sur laresponsabilité de I'Etat en vertu del art. 7 LREC /GE. Le recourant ne
démontre pas en quoi il en résulterait une application arbitraire de la disposition Iégale
précitée. Insuffisamment motiveé, le grief est irrecevable (art. 42 al. 2 et 106 al. 2LTF).

E.3.6



En définitive, le renvoi du recourant a agir par-devant les instances civiles ne viole pasle
droit fédéral. Cela étant, il y alieu d'inviter les autorités cantonales a clarifier leur pratique
et l'interprétation des normes cantonal es de compétence en lien avec I'indemnisation de la
détention illicite postérieure au jugement, de fagon a éviter que de telles demandes soient
transmises a plusieurs autorités qui déclinent tour atour leur compétence. 1l convient, en
effet, de veiller ane pas entrer dans un conflit de compétence négatif (cf. ATF 141 1V 349
consid. 4.3 p. 359).

E.4

L e recourant invoque une violation du principe de célérité en ce qui concerne la
constatation du caractere illicite de sa détention et samise en liberté. 4.1.1 L' art. 5 par. 4
CEDH garantit a toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention le droit
d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur lalégalité de sa
détention et ordonne salibération si la détention est illégale (Message du 21 septembre
1998 concernant la modification du code pénal suisse, FF 1999 1787 ss, 1894 ch. 213.435).
4.1.2 Le recourant soutient qu'en juin 2016 d€ja, le principe de la célérité était violé et la
cour cantonale aurait dd le constater dans son arrét ACPR/397/2016 du 29 juin 2016. Elle
aurait également dd le libérer par ce méme arrét. Or I'arrét ACPR/397/2016 ne fait pas
I'objet des présents recours, qui sont dirigés al'encontre des décisions ACPR/279/2017 et
ACPR/659/2017, ce dernier arrét remplacant les arréts annulés ACPR/396/2016 et
ACPR/714/2016. Le recourant ne peut en conseguence soulever des griefs al'encontre de
cette décision. Le recourant affirme que le SAPEM aurait d( ordonner sa libération maisil
ne formule aucune critique al'encontre du raisonnement de la cour cantonale qui a écarté ce
grief dans 'arrét ACPR/659/2017. Faute de motivation suffisante, son grief est irrecevable
(art.42al.2et 106 d. 2LTF). I en vade méme en tant que le recourant soutient que la cour
cantonale " arefusé a chaque fois qu'elle a été saisie, d'exercer une compétence qui lui en
plus reconnue par le droit cantonal, a savoir de constater I'illicéité et d'y mettre fin en
libérant ", deslors qu'il n'identifie pas les décisions qu'il attague par ce grief. Quoi qu'il en
soit, en faisant valoir qu'il ne pouvait étre placé dans un établissement pénitentiaire pendant
plusieurs mois dans |'attente d'une place disponible dans un établissement au sensde I' art.
61 CP, lerecourant ne souléve pas un grief différent de celui fondé sur la détentionillicite,
sur lequel il adéja été statué (cf. arrét 6B_842/2016 et 6B_1377/2016). Le grief tiré d'une
violation du principe de céléité est ainsi infondé dans la mesure de sa recevabilité.

E.5

Lesrecours doivent ains étre rejetés dans lamesure ou ils sont recevables. I1s étaient
d'embl ée dénués de chances de succes. L'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 al. 1
LTF). Le recourant supporte lesfrais de la cause, qui seront fixés en tenant compte de sa
situation économique, laguelle n'apparait pas favorable (art. 65 a. 2 et 66 al. 1 LTF).
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