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Erwagungen

E. 1

L e recourant invogque a nouveau une violation de son droit d'étre entendu, sous forme d'un
défaut de motivation par la cour cantonale. En substance, il soutient que malgré I'arrét de
renvoi (cf.

supra consid. C), lamotivation cantonale demeurerait insuffisante.

E.11

Ledroit d'étre entendu, tel que garanti par lesart. 29al. 2 Cst.,34a. 2let. cCPPet 6 par. 1
CEDH implique notamment, pour I'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin que le
destinataire puisse la comprendre et I'attaquer utilement sil y alieu, et pour que |'autorité de
recours puisse exercer son controle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniere a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1). Il n'est pas tenu de discuter tous les
arguments soulevés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives
pour I'issue du litige (ATF 147 1V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2). Lamotivation
peut d'ailleurs ére implicite et résulter des différents considérants de ladécision ( ATF 141
V 557 consid. 3.2.1). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé ladécision de
I'autorité, le droit & une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée est
erronée (

ibidem ).
E. 12

D'emblée, il est relevé que le grief soulevé par le recourant est irrecevable, faute de
motivation suffisante (art. 42 a. 2 et 106 a. 2 LTF). Pour cause, il ne rapproche pasle
prétendu manque de motivation par la cour cantonale de |I'un ou l'autre des é éments traités -
ou non - par celle-ci, méme briévement, mais se contente de I'invoquer de maniére générale.

Cela étant, il appert gue la motivation cantonale - sans égard ala pertinence de celle-ci - est
suffisante. Comme prescrit dans I'arrét de renvoi précité, la cour cantonale sest penchée sur
chacun des griefs soulevés par le recourant, de maniére individualisée, en prenant le soin de
mentionner |es dispositions |égal es applicables, de décrire celles-ci en droit, puisdeles
appliquer au cas d'espéce, le tout sur la base d'un état de fait complet et précis (v. en
particulier: (i) lesconsid. A aC qui traitent des faits de la procédure et de la causg, (ii) le
consid. 1 qui traite de I'éendue du pouvoir d'examen de la cour cantonale, (iii) le consid. 2
qui fait état des considérations exposées dans I'arrét de renvai, (iv) le consid. 3 qui traite de
la demande de suspension déposée par le recourant, (v) le consid. 4 qui traite de I'alléguée
violation du droit & un proces-équitable motivée par le fait que les causes du recourant et de



ses comparses ont été traitées dans des procédures différentes, la premiére ayant toutefois
scellé le sort des suivantes, (vi) le consid. 5 qui traite, factuellement, de la participation du
recourant ala manifestation du 27 septembre 2019, (vii) le consid. 6 qui traite de la
condamnation du recourant au titre de " art. 239 CP, (viii) leconsid. 7 qui traite dela
condamnation du recourant au titre de " art. 286 CP, (ix) le consid. 8 qui traite du concours
entrelesart. 239 CP et 90 al. 1 LCR, (X) lesconsid 9 et 10 qui traitent de la condamnation
du recourant au titre de la L Contr, (xi) le consid. 11 qui traite des art. 10 et 11 CEDH , (xii)
le consid. 12 qui traite de lafixation de la peine, et (xiii) le consid. 13 qui traite de la
fixation desfrais). En cela, le grief du recourant doit étre rejeté.

E.2

L e recourant conteste sa condamnation pour entrave aux services dintérét général, niant la
réalisation de |'é ément congtitutif objectif de |'entrave et de |'é ément constitutif subjectif de
I'intention.

E.21

Envertu del art. 239 ch. 1 CP, quiconque, intentionnellement, empéche, trouble ou met en
danger I'exploitation d'une entreprise publique de transports ou de communications,
notamment celle des chemins de fer, des postes, du télégraphe ou du téléphone (1 re
hypothese), ou I'exploitation d'un établissement ou d'une installation servant a distribuer au
public I'eau, lalumiére, I'énergie ou la chaleur (2e hypothese), est puni d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

L' art. 239 CP tend a protéger en premier lieu I'intérét du public a ce que certaines
entreprises fournissent leurs services sans perturbation ( ATF 116 1V 44 consid. 2a,

inJdT 1991 IV 137; arrét 6B_317/2025 du 29 juillet 2025 consid. 1.1.1), indépendamment
delaformejuridique, privée ou publique, dans laquelle celle-ci est exploitée (ATF 85 IV
224 consid. 111.2; v. en ce sens le Message du Conseil fédéral du 23 juillet 1918 al'appui
d'un projet de Code pénal suisse, p. 59; arrét 6B_317/2025 précité consid. 1.1.1). Il découle
de ce qui précede que les entreprises ou établissementsvisésal' art. 239 ch. 1 CP doivent
offrir leurs services ala collectivité, chacun devant pouvoir prétendre aleur fourniture (
ATF 851V 224 précité; arrét 6B_317/2025 précité consid. 1.1.1). L'application de |’ art. 239
CPimpligue que I'entrave aux services d'intérét général soit d'une certaine intensité, en
particulier que la perturbation sétende sur une certaine durée (arrét 6B_382/2023 du 25
avril 2024 consid. 6.1.4 et les références citées).

E.22

D'emblée, il faut relever que le recourant fonde une partie de son raisonnement sur des faits
qui ne ressortent pas de I'état de fait cantonal, ou qui sécartent de celui-ci, sans
simultanément soutenir et démontrer en quoi la cour cantonale aurait fait preuve d'arbitraire
dans I'établissement des faits ou I'appréciation des preuves. On peut notamment citer
I'affirmation selon laquelle les TL auraient eu connaissance des deux manifestations et
auraient par conséquent pu procéder ala déviation de I'ensemble des lignes de bus
concernées. L'on sen tiendradéslors al'état de fait cantona (art. 105a. 1 LTF), lequel,
fondé principalement sur le courrier du Commandant de la police lausannoise du 6
décembre 2022, le courrier du 2 décembre 2022 de la Direction de la sécurité et de
I'économie de la Ville de Lausanne, les rapports de régulation des 20 et 27 septembre 2019
et lesrapports d'investigation des 5 et 7 octobre 2019, retient:



- sagissant du comportement adopté par le recourant lors de la manifestation du 20
septembre 2019 - laquelle n'afait I'objet d'aucune autorisation de la part des autorités et
dont le lieu exact de déroulement n'était pas connu al'avance - qu'il avait directement
entrainé la déviation de laligne 16 des 11h20 (celle-ci ne pouvant plus circuler sur le pont
Bessiéres mais uniquement sur larue Caroline, les arréts de bus situés au-dela du pont
Bessiéres direction Tunnel vial'avenue Pierre-Viret n‘ayant plus pu étre desservis), des
retards de 10 minutes sur les lignes 6 et 16 des 12h15, le blocage du bus 16-01 dans un
chemin sansissue a 13h30, puis finalement, lors du rétablissement a 17h20, des retards de
18 minutes pour tous les bus des lignes 6, 13, 16, 18, 22 et 60, les dérangements ayant
globalement duré plus de six heures (jugement attagué consid. C.2.1 et 6.3.1);

- sagissant du comportement adopté par le recourant lors de la partie non autorisée de la
manifestation du 27 septembre 2019 - laquelle n'afait I'objet d'aucune autorisation de la part
des autorités et dont le lieu exact de déroulement n'était pas connu al'avance - qu'il avait
directement entrainé des perturbations conséquentes du trafic, y compris sur 'autoroute, le
blocage complet du terminus de laligne 2 dés 12h20 et I'obligation pour les bus de cette
méme ligne de faire demi-tour ala hauteur de Bellerive, ce jusqu'a 16h50, soit durant plus
de quatre heures, mais encore l'interruption compléte de laligne 24 entre 11h56 et 12h37,
avec la précision que ces mesures ont di étre prises en réaction ala décision du recourant et
de ses comparses de quitter le parcours autorisé de la manifestation, de sorte qu'il ne saurait
se prévaloir des déviations mises en place pour la partie autorisée de la manifestation. A
cela sagjoutent des difficultés sur le reste du réseau, soit notamment des retards de plus de
trente minutes pour laligne 6, a 12h39, ou encore le retard de trente minutes d'un bus de la
ligne 1, a 12h44 (jugement attaqué consid. C.2.2 et 6.3.2).

E.23

Avec lacour cantonale, il y alieu de confirmer que les faits entrent dans le champ
d'application de ' art. 239 CP, dans la mesure ou c'est bien une entreprise de transport
public (

I.e. les TL), respectivement |'entrave des services de celle-ci, qui est en cause.

E.24

Quant al'existence méme d'une entrave, elle ressort de I'état de fait cantonal, I'impossibilité
pour les TL d'exploiter normalement leurslignes 6, 13, 16, 18, 22 et 60 (Ie 20 septembre
2019) et leurslignes 1, 2, 6, 24 et 25 (le 27 septembre 2019) constituant justement une
entrave au sensdel’ art. 239 CP . L'argumentaire du recourant selon lequel lamise en place
de déviations sur les lignes précitées exclurait toute forme d'entrave tombe a faux, dans la
mesure ou lalettre de la disposition précitée prévoit, outre "I'empéchement”, également le
"trouble” al'exploitation d'une entreprise publigque de transports, et avec le rappel que
certaines lignes de bus n‘ont, pour un temps du moins, pas pu étre déviées. En |'espéce, C'est
donc atout le moins sous laforme d'un "trouble" que I'entrave Sest matérialisée. Reste a
déterminer s cette entrave était d'une intensité suffisante.

E.25

Sagissant premiérement de la durée de |'entrave (étant précisé que cet élément ne saurait
sexaminer seul et de maniere abstraite, puisqu'il n'est que I'une des composantes permettant
d'évaluer l'intensité de I'entrave), il ressort de I'état de fait cantonal que les perturbations
directement causées par e recourant et ses comparses ont duré entre 11h20 et 17h20, soit



durant six heures, respectivement entre 11h56 et 16h50, soit durant prés de cing heures.

Cela étant, la durée générale des perturbations n'est pas seule pertinente, |'ampleur
temporelle concréte de ces perturbations devant également étre prise en compte. Or, il
appert qu'en |'espece, sagissant de la manifestation du 20 septembre 2019, les retards
enregistrés ont été compris entre 10 et 18 minutes. Prisindividuellement, de tels retards ne
revétent certes pas I'intensité nécessaire au sensde|' art. 239 CP (v. l'arrét 6B_382/2023
précité consid. 6.1.4 et les références citées). Cependant, il convient également de tenir
compte de I'accumulation de ces retards, lesquels ont concerné "

un nombre considérable de bus ™", soit un total combiné démultiplié dans cette mesure. ||
doit en aller de méme pour la manifestation du 27 septembre 2019, lors de laguelleil a
notamment été question de retards de 30 minutes pour les bus deslignes 1 et 6.

Dans la mesure ou une perturbation d'une heure trente a d'ores et déja été qualifiée d'entrave
importante (cf. ATF 116 IV 44 consid. 2d) et que cette durée est largement dépassée en
I'espéce, que ce soit pour la durée générale ou concrete des perturbations, rien ne justifie
qu'il en aille différemment ici al'aune de ce critére purement temporel.

En sus de ce qui précede, il faut également tenir compte de I'ampleur générale de |'entrave.
Ainsi, il ressort de I'état de fait cantonal que le 20 septembre 2019, un nombre considérable
de bus deslignes 6, 13, 16, 18, 22 et 60 ont été concernés durant six heures, sur leur
parcours respectif situé en plein coeur de la capitale vaudoise, que certains arréts de bus des
lignes en question n'ont plus pu étre desservis, mais encore qu'un bus de laligne 16 a été
blogué dans un chemin sans issue en raison de la déviation mise en place. Pour ce qui est du
27 septembre 2019, il ressort de I'état de fait cantonal que tous les bus des lignes 2 (entre
12h20 et 16h50) et 24 (entre 11h56 et 12h37) ont été impactés sur une portion de leur
parcours situé en plein coeur de la capitale vaudoise, durant un total de prés de cing heures,
gue des arréts de bus des lignes en question n'ont plus pu étre desservis, mais encore que des
retards ont été causés sur le reste du réseau, en particulier pour leslignes 1, 6 et 25. Dansla
mesure ou ce qui précéde a nécessairement impacté un nombre non négligeable d'usagers
des transports publics sur plusieurs lignes et durant plusieurs heures, et étant rappelé que |’
art. 239 CP tend justement a protéger I'intérét du public a ce que certaines entreprises
fournissent leurs services sans perturbation (cf.

supraconsid. 2.1), il y alieu de confirmer, avec la cour cantonale, que I'entrave doit étre
qualifiée d'importante a ce titre également.

E.26
Sagissant finalement de I'élément constitutif subjectif, a savoir l'intention, il ressort de I'état
defait cantona que lerecourant aagi "

afin de bloquer celles-ci [les voies de circulation]”, respectivement "

afin de bloquer la circulation sur cet axe " (jugement attagué consid. C.2.1.1 et C.2.2.1),
celaaors qu'il savait que le blocage inopiné d'arteres de la ville empruntées par de
nombreux véhicules était propre a engendrer d'importantes perturbations sur le trafic
routier, y compris des bus (jugement attagué consid. 6.3.1), et avec la précision que tel était
du reste I'effet voulu, puisque I'idée était précisément d'attirer |'attention d'un large public
sur le but de la manifestation (



ibidem ). Ces é éments n'étant pas contestés par le recourant, notamment sous I'angle de
I'arbitraire, du moins al'aune d'un grief reconnaissable et suffisamment motivé
conformément aux prérequisdel’ art. 106 al. 2 LTF, on ne décele pas en quoi la cour
cantonale aurait violé le droit fédéral en confirmant que le précité aagi de maniére
intentionnelle, atout le moins par dol éventuel.

E.2.7

Eu égard aux dével oppements qui précedent, le grief du recourant doit étre rejeté dansla
mesure de sa recevahilité, la cour cantonale n‘ayant pas violé le droit fédéral enle
reconnaissant coupable d'entrave aux services dintérét général au sensdel’ art. 239 CP .

E.3

L e recourant conteste sa condamnation pour violation simple des régles de la circulation
routiere au sensdel’ art. 90 a. 1 LCR , immédiatement aprés le grief portant sur |'alléguée
violation del" art. 239 CP (cf.

supra consid. 2), en se contentant d'indiquer ce qui suit: "

Il en vade méme pour I' art. 90 al. 1 LCR , retenu sans motivation et qui souffre des mémes
vices qui conduisent a l'annulation de la condamnation de ce chef ".

Sur la question de la motivation du jugement attaqué, il est fait référence au consid. 1
supra.
Pour lereste, il est constaté que les™

mémes vices " invoqueés par le recourant ne sont pas reconnaissables et ainsi, qu'en raison
d'une motivation violant ostensiblement les exigencesminimalesdel' art. 42 a. 2LTF, le
grief est irrecevable. A toutes fins utiles, sSagissant de I'éd ément constitutif subjectif, &
savoir l'intention, il peut étre fait référence au raisonnement tenu a propos de I’ art. 239 CP
(cf.

supra consid. 2.6), qui sapplique
mutatis mutandis a la présente question.

E. 4

Dans un grief distinct, le recourant expose que les infractions réprimeées par les art. 90 LCR
et 239 CP retenues a sa charge n'entreraient pas en concoursidéal, au motif qu'il Sagirait de
délits abstraits. Selon lui, I' art. 239 CP absorberait I' art. 90 a. 1 LCR . Dans la mesure ou
le Tribunal fédéral sest récemment prononceé de maniére extensive sur cette question dans
une cause similaire (cf. arrét 6B_860/2024 du 23 juin 2025 consid. 1.5), I'on peut Sy référer
et, conséquemment, rejeter le grief du recourant.

E.5

Sans toujours procéder a une distinction entre les différentes manifestations auxquellesil a
participé, le recourant fait valoir que sa condamnation pénale consacrerait une violation de
saliberté de réunion pacifique (art. 11 CEDH et 22 Cst.) et de sa liberté d'expression ( art.
10 CEDH et 16 Cst.).

E.511



L' art. 16 Cst. garantit laliberté d'opinion (a. 1), toute personne ayant le droit de former,
d'exprimer et de répandre librement son opinion (al. 2). A l'instar de ' art. 16 Cst. , I" art. 10
par. 1 CEDH garantit a toute personne le droit alaliberté d'expression. Ce droit comprend
notamment la liberté d'opinion et laliberté de recevoir ou de communiquer des informations
ou desidées sans qu'il puissey avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération
de frontiére. Cela comprend les formes les plus diverses d'expression de l'opinion ( ATF
1431 147 consid. 3.1; arrét 1C_451/2018 du 13 septembre 2019 consid. 3.1.1).

E.51.2

L' art. 22 Cst. garantit laliberté de réunion (al. 1), toute personne ayant le droit d'organiser
desréunions et d'y prendre part ou non (al. 2). Quant al' art. 11 par. 1 CEDH , qui offre des
garanties comparables ( ATF 148 1 33 consid. 6.2; 147 | 161 consid. 4.2; arréts 1C_28/2024
du 8 octobre 2024 consid. 4.1; 6B_1460/2022 du 16 janvier 2024 consid. 10.1.2), il prescrit
gue toute personne adroit ala liberté de réunion pacifique et alaliberté d'association. Sont
considérées comme des réunions les formes | es plus diverses de regroupements de
personnes dans le cadre d'une organisation déterminée, dans le but, compris dans un sens
large, de former ou d'exprimer mutuellement une opinion ( ATF 148 1 33 consid. 6.3; 147 |
161 consid. 4.2; 1441 281 consid. 5.3.1; arréts 1C_28/2024 précité consid. 3.1;
6B_1460/2022 précité consid. 10.1.1).

E.513

Au regard de I'importance du droit alaliberté de réunion, tout particuliérement lorsqu'il
prend forme au travers d'une manifestation (v. ATF 148 | 19 consid. 5.2 et les références
citées), il ne doit pas faire |'objet d'une interprétation restrictive (arréts de la CoureEDH

Navalnyy c. Russie du 15 novembre 2018 [GC], § 98;
Kudrevicius et autres c. Lituanie du 15 octobre 2015 [GC], § 91;

Taranenko c. Russie du 15 mai 2014 [GC], § 65). Néanmoins, son exercice, tout comme
celui du droit alaliberté d'expression, est soumis aux restrictions qui, prévues par laloi,
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité nationale,
alasireté publique, aladéfense del'ordre et ala prévention du crime, alaprotection dela
santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés d'autrui (art. 10 par. 2 et 11
par. 2 CEDH ). De maniere similaire, mais sous I'angle constitutionnel, toute restriction d'un
droit fondamental doit étre fondée sur une base |égale ( art. 36 al. 1 Cst. ), étre justifiée par
un intérét public ou par la protection d'un droit fondamental d'autrui (art. 36 al. 2 Cst. ) et
étre proportionnée au but visé (art. 36 al. 3 Cst. ).

E.5.2
Compte tenu des considérations qui précedent, il sagit d'examiner si lesfaitsrelévent des
art. 16 Cst. et 10 CEDH, respectivement des art. 22 Cst. et 11 CEDH (cf.

infra consid. 5.3), mais encore si I'ingérence/ larestriction (

i.e. lacondamnation pénale du recourant) était justifiée, car étant prévue par laloi / fondée
sur une base |égale (

ibidem consid. 5.4), poursuivant des buts légitimes au regard des dispositions idoines / étant
justifiée par un intérét public ou par la protection d'un droit fondamental d'autrui (



ibidem consid. 5.5), et respectant le critére de la"nécessité dans une soci été démocratique” /
la proportionnalité (

ibidem consid. 5.6).

E.53

Il n'est pas contesté que, de maniére générale, le recourant a pris part a des manifestations
poursuivant un but politique sans se voir reprocher des actes de violence ou des intentions
violentes. De méme, il n'est pas contesté que la condamnation pénale du recourant constitue
une ingérence / une restriction dans |'exercice de son droit alaliberté de réunion tel que
garanti par lesart. 22 Cst. et 11 CEDH (v. notamment I'arrét 6B_1460/2022 précité consid.
10.2 et les références citées), ce que la CourEDH a par ailleurs confirmé dans des affaires
similaires (arréts de la CourEDH

Hakim Aydin c. Turquie du 26 mai 2020, § 50;
Barraco c. France du 5 mars 2009, § 39;

Lucas c. Royaume-Uni du 18 mars 2003), ce indépendamment du fait que les
manifestations en question aient été autorisées ou non (

Navalnyy , § 63;

Kudrevicius et autres, § 150). En revanche, compte tenu de la nature de ses actes, a savoir
le blocage délibéré d'axes routiers comme but principal, le recourant ne saurait se prévaloir
de son droit alaliberté d'expression (

Barraco, 88 26, 27 et 39;

Lucas; v. également: Conseil de I'Europe, Guide sur I'article 11 de la Convention
européenne des droits de I'homme, dans sa version du 28 février 2023, n° 10). Tout au plus
les art. 22 Cst. et 11 CEDH pourraient-ils étre lus alalumiére des art. 16 Cst. et 10 CEDH.

Les éléments qui précedent permettent de conclure que le recourant est en droit d'invoquer
les garanties des art. 22 Cst. et 11 CEDH, lesguels trouvent des lors a sappliquer en
I'espece, étant précise que les agissements reprochés a ce dernier ne sont pas au coeur de la
liberté protégée par ces dispositions (

Kudrevicius et autres , § 97;
Barraco, § 39).

E.54

Invoquant I' art. 7 CEDH , le recourant conteste que I'ingérence dans |'exercice de son droit
alaliberté de réunion repose sur une base |égale de qualité suffisante au sensdel art. 11
par. 2 CEDH , respectivement que larestriction a son droit fondamental soit fondée sur une
base |égale au sensdel’ art. 36 al. 2 Cst , toutefois uniquement en lien avec | art. 286 CP . ||
estime que cette disposition n'aurait pas pour but de réprimer la participation a une
manifestation non autorisée et que son libellé serait insuffisamment clair et précis, tout
particulierement en ce qui concerne la notion "d'acte officiel”. 1l fait en outre référence ala
jurisprudence rendue par la CourEDH (arréts

Huseynli et autres c. Azerbaidjan du 11 février 2016, § 98;
Hakobyan et autres c. Armeénie du 10 avril 2012, § 107).



E.54.1

Selon ' art. 7 par. 1 CEDH , nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission
qui, au moment ou €lle a é&é commise, ne constituait pas une infraction d'apres le droit
national ou international, alors qu'en vertu del" art. 11 par. 2 CEDH , toute ingérence doit
étre "prévue par laloi". Cette notion impose non seulement que lamesure incriminée ait une
base en droit interne, mais vise aussi la qualité delaloi en cause. Ainsi, celle-ci doit étre
accessible au justiciable et prévisible quant a ses effets (arréts de la CourEDH

NIT S.R.L c. Moldavie du 5 avril 2022, § 158;

Kudrevicius et autres, 88 108 a4 110). Doit a tout le moins étre considérée comme
"accessible" laloi publiée au journal officiel national, bien que la CEDH ne renferme
aucune exigence spécifique quant au niveau de publicité alui donner (

NIT SR.L, 8163; Guide sur |'article 10 de la Convention européenne des droits de
I'hnomme, dans sa version au 31 ao(t 2025, n° 72 s.). Pour pouvoir étre qualifiée de
prévisible, une loi doit étre énoncée avec assez de précision pour permettre au justiciable,
en sentourant au besoin de conseils éclairés, de prévoir, a un degré raisonnable dans les
circonstances de la cause, les conséquences qui peuvent découler d'un acte déterminé. Ces
conseguences n'ont pas a étre prévisibles avec une certitude absolue (arréts de la CourEDH

Perincek c. Suisse du 15 octobre 2015, Recueil CourEDH 2015-V1 p. 291, § 131;

NIT SR.L, §8159). Ne méconnait pas |'exigence de prévisibilité uneloi qui, tout en
conférant un pouvoir d'appréciation, en précise |I'étendue et les modalités d'exercice avec
assez de netteté, compte tenu du but |égitime poursuivi, pour fournir une protection
adéguate contre |'arbitraire (arrét de la CourEDH

Magyar Kétfarka Kutya Part c. Hongrie du 20 janvier 2020, § 94). Il en vade mémedela
loi qui peut se préter a plus d'une interprétation (arrét de la CourEDH

Anatoliy Y eremenko c. Ukraine du 15 septembre 2022, § 51).

E.54.2

D'emblée, il convient de relever que le recourant se méprend sur la portée de la
jurisprudence de la CourEDH qu'il invoque. Dans les cas en question, les manifestants ont
€té placés en détention en vue d'empécher leur participation & une manifestation ou pour les
punir d'y avoir participé, sur la base d'une disposition administrative sans rapport avec
I'objectif poursuivi par les autorités. Une telle approche a bien été jugée arbitraire par la
CourEDH (

Huseynli et autres, 8 98;

Hakobyan et autres, § 107). Ces cas sont toutefois différents de celui dont il est question en
I'espéce. Pour cause, la condamnation du recourant pour violation del' art. 286 CP ne visait
pas a empécher ou punir sa participation ala manifestation en tant que telle, mais aréprimer
les comportements adoptés par celui-ci a cette occasion, consistant notamment a ne pas
quitter les lieux apres les injonctions de la police, a opposer une résistance physique a son
interpellation, mais encore afaire le mort (jugement attaqué consid. C et 7).

E.543

Pour le surplus, il n'‘appert pas que la disposition en cause viserait avant tout d'autres
comportements gue ceux qui sont imputés au recourant ou qu'elle serait formulée d'une telle



maniére qu'en Sentourant au besoin de conseils éclairés, il n‘aurait pu prévoir a un degré
raisonnable qu'elle serait amenée a sappliquer dans le cas d'espece. |1 était par ailleurs
notoire au moment des faits que la participation a une manifestation pacifique non autorisée
pouvait entrainer, selon les circonstances, des poursuites pénales, notamment pour
empéchement d'accomplir un acte officiel (v. en particulier I'action du 15 mars 2019 ayant
donnélieu al'arrét 6B_145/2021 du 3 janvier 2022, I'action du 13 octobre 2018 ayant donné
lieu al'arrét 6B_620/2022 du 30 mars 2023, ou encore |'action du 22 novembre 2018 ayant
donnélieu al'arrét 6B_282/2022 du 13 janvier 2023).

Finalement, le recourant ne prétend pas que la disposition en cause aurait été utilisée dans
un contexte particulier, comme par exemple une période électorae (v.

Magyar Kétfarki Kutya Part , 8 99), qu'elle offrirait une trop large latitude aux autorités
pénales dans |e choix de poursuivre de laquelleil résulterait des abus ou une application
sdectivedelaloi (v. arrét de la CourEDH

Savva Terentyev c. Russie du 28 aolt 2018, § 85) ou encore qu'elle accorderait un pouvoir
discrétionnaire et arbitraire al'Etat (v. arrét de la CourEDH

Karastelev et autres c. Russie du 6 octobre 2020, 88 78 a97).

E.544
Partant, il convient derejeter le grief du recourant et de confirmer gue sa condamnation

repose sur des bases |égales suffisantes au sensdes art. 36 al. 2 Cst. , 7 par. 1 et 11 par. 2
CEDH.

E.55

A justeftitre, le recourant ne conteste pas, du moins de maniére reconnaissable, que
I'ingérence dans |'exercice de son droit alaliberté de réunion poursuit des buts légitimes
conformément aux art. 11 par. 2 CEDH et 36 a. 2 Cst., soit en particulier la sireté publique
(en particulier 1a sécurité de la circulation compte tenu de la présence des manifestants sur
laroute, mais également celle des nombreuses personnes amenées a se déplacer sur cet axe
central), la défense de |'ordre (dans la mesure notamment ou la manifestation n'était pas
autorisée et qu'a défaut d'avoir été préal ablement informées, les autorités n'ont pas été en
capacité de prendre les mesures nécessaires), mais également la protection des droits et
libertés d'autrui (notamment le droit de circuler sans contrainte sur les voies publiques ou
celui de se déplacer librement au moyen des transports publics). Etant rappelé que de tels
buts ont réguliérement été approuvés par la CourEDH dans des situations similaires (

Kudrevicius et autres, 8 140 et les nombreuses références), il y alieu d'admettre que cette
condition alajustification de toute ingérence ou restriction, est remplie en |'espéce.

E.5.6

Reste a déterminer si la condamnation du recourant était compatible avec le critere de la
"nécessité dans une société démocratique” del' art. 11 par. 2 CEDH , respectivement avec
la proportionnalité requise par I' art. 36 a. 3 Cst. , ce que le précité soutient ne pas étre le
cas, notamment pour les motifs suivants:

- les manifestations des 20 et 27 septembre 2019 n'ont pas fait |'objet d'actes de violence;

- les autorités étaient informées de la tenue des manifestations et étaient en position de
prendre les mesures nécessaires pour assurer |e respect de leurs obligations positives



induites par |' art. 11 CEDH ;
- seuls des axes routiers "ordinaires’ ont fait I'objet d'un blocage;

- l'intérét que représente le fait de faire valoir un enjeu existentiel pour I'humanité, soit la
crise climatique, I'emporte sur celui protégé par les dispositions ayant donné lieu ala
condamnation du recourant;

- lors des manifestations précitées, e recourant et ses comparses n'ont pas eu le temps de
faire passer leur message;

- la participation aux manifestations précitées était non seulement efficace, mais
représentait surtout le seul moyen pour le recourant de faire connaitre ses revendications;

- la condamnation du recourant découle uniquement de sa participation a une manifestation
pacifique non autorisée, alors qu'un régime d'autorisation est contraire aux art. 10 et 11
CEDH ;

- laCourEDH areconnu, dans son arrét

Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse du 9 avril 2024, que la Suisse aurait
failli &son obligation positiveissue de ' art. 8 CEDH de concevoir un cadre réglementaire
fixant les buts et objectifs requis;

- laréférence faite par la cour cantonale a des arréts de la CourEDH rendus contre des pays
tels que laRussie, I'Azerbaidjan, laHongrie ou la Roumanie, n'est pas pertinente dans une
affaire concernant la Suisse, puisqu'elle "

se réclame volontiers des Droits de I'Homme ".

E.56.1.1

Il existe, en principe, sur la base du droit alaliberté de réunion et du droit alaliberté
d'expression, un droit conditionnel al'usage accru du domaine public pour des
manifestations avec appel au public (ATF 1481 33 consid. 6.2; 147 IV 297 consid. 3.1.2).
De telles manifestations impliquent la mise a disposition d'une partie du domaine public, en
limitent I'usage simultané par des non-manifestants et ne permettent plus, localement et
temporairement, un usage commun. Cette situation exige qu'un ordre de priorité soit fixé
entre les divers usagers et celaimplique de soumettre la tenue de telles réunions a
autorisation ( ATF 147 1V 297 consid. 3.1.2; 132 | 256 consid. 3; arrét 1C_28/2024 précité
consid. 3.3.2; confirmé également par la CourEDH dans les arréts

Kudrevicius et autres , § 147,
Primov et autres c. Russie du 12 juin 2014, § 117).

E.56.1.2

Dans le cadre de I'octroi de ces autorisations, |'autorité doit tenir compte, d'une part, des
intéréts des organisateurs a pouvoir seréunir et sexprimer et, d'autre part, de I'intérét de la
collectivité et des tiers alimiter les nuisances, notamment a prévenir les actes de violence (
ATF 1471V 297 consid. 3.1.2; 143 | 147 consid. 3.2). Plus simplement, il sagit d'assurer
I'utilisation adéquate des installations publiques disponibles dans I'intérét de la collectivité
et du voisinage ainsi que de limiter |'atteinte portée par |a manifestation aux libertés des
tiers non-manifestants ( ATF 147 IV 297 consid. 3.1.2; 143 | 147 consid. 3.2). Cette pesée
desintéréts doit reposer sur une analyse objective des é éments concrets du cas d'espece et



respecter la proportionnalité ( ATF 143 | 147 consid. 3.2; 132 | 256 consid. 3; arrét
1C_28/2024 précité consid. 3.3.5 et 5.4).

E.5.6.1.3

Les autorités étant en droit d'exiger une autorisation, elles doivent pouvoir sanctionner ceux
qui participent a une manifestation ne satisfaisant pas a cette condition, faute de quoi un
systeme d'autorisation deviendrait illusoire (arréts de la CourEDH

Kudrevicius et autres , § 149;
Primov et autres, 8§ 118;

Ziliberberg c. Moldavie du 4 mai 2004, § 2; v. également: Guide sur 'article 11 dela
Convention européenne des droits de I'nomme,

op. cit ., n° 95).

E.56.14

Toutefois, en |'absence d'actes de violence, les pouvoirs publics doivent faire preuve d'une
certaine tolérance pour les rassemblements pacifiques non autorisés - |les raisons pour
lesquellesils n'ont pas été autorisés jouant toutefois un role (

Kudrevicius et autres, 8 151) - afin que laliberté de réunion garantie par I' art. 11 CEDH ne
soit pas vidée de sa substance (arréts 6B_1098/2022 du 31 juillet 2023 consid. 6.1.3;
6B _246/2022 du 12 décembre 2022 consid. 3.2.4; arréts de la CourEDH

Laguna Guzman c. Espagne du 6 octobre 2020, § 50;
Navanyy , § 63;

Bukta et autres c. Hongrie du 17 juillet 2007, 8 37;
Oya Ataman c. Turquie du 5 décembre 2006, 88 41-42;

Kudrevicius et autres, § 150). La liberté de participer a une réunion pacifique revét une
telle importance qu'une personne ne peut faire I'objet d'une quel congque sanction - méme une
sanction se situant vers le bas de |'échelle des peines disciplinaires - pour avoir participé a
une manifestation non prohibée, dans |a mesure ou I'intéressé ne commet par lui-méme, a
cette occasion, aucun acte répréhensible (arrét 6B_112/2025 du 21 aolt 2025 consid.
4.6.1.4, destiné a publication; arréts de la CourEDH

Solari ¢. République de Moldavie du 28 mars 2017, § 37,
Kudrevicius et autres, § 149;
Navalnyy , § 128).

E.5.6.1.5

Leslimites de latolérance que les autorités sont censées démontrer al'égard d'un
rassemblement non autorisé dépendent des circonstances particuliéres de |'espéce,
notamment de la durée et de I'ampleur du trouble al'ordre public causé par le
rassemblement ainsi que de la question de savoir si ses participants se sont vu offrir une
possibilité suffisante d'exprimer leurs opinions (arréts 7B_683/2023 du 5 septembre 2024
consid. 4.5.3; 6B_1049/2023 du 19 juillet 2024 consid. 3.4.1; arréts de la CourEDH

Frumkin c. Russie du 5 janvier 2016, § 97,



Kudrevicius et autres , 88 155-157 et 176-177), laméthode utilisée par la police pour
décourager les manifestants, pour les contenir dans un endroit particulier ou pour les
disperser constituant également un élément important pour apprécier la proportionnalité de
I'ingérence (

Primov et autres, 8 119;

Kudrevicius et autres, 8 151). De méme, lorsgue des manifestants perturbent
intentionnellement la vie quotidienne et les activités licites d'autrui, ces perturbations,
lorsque leur ampleur dépasse celle quimplique I'exercice normal de laliberté de réunion
pacifique, peuvent étre considérées comme des "actes répréhensibles’. Pareil comportement
peut justifier I'imposition de sanctions, y compris de nature pénale (arréts 6B_1098/2022
précité consid. 6.1.4; 6B_655/2022 du 31 ao(t 2022 consid. 4.5;

Kudrevicius et autres, 88 173-174;

Barraco , 88 46-47). Lanature et lalourdeur des peines infligées sont aussi des éléments a
prendre en considération lorsgu'il Sagit de mesurer la proportionnalité de I'ingérence par
rapport au but qu'elle poursuit (arrét de la CourEDH

Oztiirk c. Turquie [GC], Recueil CourEDH 1999-VI p. 319, § 70; v. également, en lien
avec |' art. 10 CEDH ,

Ludes et autres c. France du 3 juillet 2025, § 95).

E.5.6.2
En I'espéce, pour les raisons décrites

infranotamment, il y alieu de constater avec la cour cantonale que la condamnation du
recourant n'est pas contraire aux art. 11 CEDH et/ou 22 Cst.

E.56.2.1
Avant toute chose, il convient de clarifier trois points soulevés atort par le recourant.

Aing, il n'ajamais été question de le condamner pour sa participation a plusieurs
manifestations non autorisées, respectivement pour avoir usé de sa liberté de réunion. Bien
au contraire, sa condamnation résulte de la commission de plusieurs infractions distinctes
dans le cadre de ces manifestations pacifiques, infractions qui n'étaient aucunement
nécessaires pour permettre I'exercice de cette liberté ou en lien direct avec celle-ci. L'on ne
saurait des lors seralier alasituation dépeinte par le recourant al'appui de son
argumentaire.

Quant al'arrét dela CoureEDH

Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse précité, sil parvient effectivement au
constat selon lequel |a Suisse aurait violé un certain nombre de ses obligations positives
découlant de I art. 8 CEDH en lien avec lalutte contre |e réchauffement climatique - fait
dont le recourant ne pouvait toutefois pas se prévaloir en septembre 2019 - il netraite
aucunement des restrictions admissiblesal' art. 11 CEDH , respectivement de la
compatibilité avec la CEDH de la condamnation pénal e d'une personne ayant commis
plusieurs infractions durant une manifestation pacifique, ce dont il est pourtant
exclusivement questionici. En celadéa, il n'apparait pas pertinent dans le cadre de la
présente analyse. Quoi qu'il en soit, que la Suisse n'ait pas respecté - de l'avisde la
CourEDH - certains de ses engagements n‘emporte pas encore le droit pour tout participant



aune manifestation pacifique de commettre des infractions pénales dans ce contexte,
dussent-elles avoir été commises durant une manifestation portant sur la cause climatique.

En troisiéme lieu, les obligations positives induites par |' art. 11 CEDH pour les Etats
membres sont limitées aux manifestations Iégales. Ainsi, la CourEDH a considéré que les
autorités ont le devoir de prendre les mesures nécessaires pour toute manifestation légale
afin de garantir le bon déroulement de celle-ci et la sécurité de tous les citoyens (

Frumkin c. Russie, § 96;

Kudrevicius et autres, 8§ 159 et les nombreuses références citées). Or les manifestations
dont il estici question n'étaient pas autorisées, de sorte qu'aucune obligation positive ne
pouvait leur étre imputée, du moins sous I'angle de la disposition précitée. Quand bien
méme aurait-il fallu considérer e contraire, |'existence de telles obligations positives
n'implique pas encore qu'une manifestation ne puisse faire I'objet de restrictions au sens de
|"art. 11 par. 2 CEDH . Tout au plus faut-il en tenir compte au moment d'examiner la
proportionnalité de I'ingérence (arréts 6B_857/2024 du 7 juillet 2025 consid. 3;
6B_1462/2022 du 18 janvier 2024 consid. 6.1.4).

E.5.6.2.2

Cela étant, le recourant a sciemment accepté de participer a des manifestations non
autorisées, alors méme qu'il elit été possible de demander des autorisations, compte tenu du
fait que leur tenue n'était pas spontanée mais était organisée al'avance et concertée,
respectivement d'organiser des manifestations sur le méme sujet dont le déroulement ne se
serait pas opposé a leur autorisation, en renongant par exemple atoute action de blocage
sans rapport direct avec I'objet de sa contestation. C'est tout particuliérement le cas de
I'action du 27 septembre 2019, qui Sest déroulée en marge d'une manifestation diment
autorisée. En plus de respecter e cadre |égal, des démarches en vue de |'obtention
d'autorisations auraient permis aux autorités de garantir le bon déroulement des
manifestations, d'assurer la sécurité, notamment de la circulation et des personnes (eu égard
notamment au fait que la manifestation du 20 septembre 2019 s'est déroulée sur un pont) et,
de maniére plus générale, de garantir le maintien de I'ordre. A celasajoute qu'en plus dela
possihilité de manifester |également, possibilité déa souvent employée a Lausanne (V.
notamment |'arrét 6B_145/2021 du 3 janvier 2022 consid. 4.5), le recourant disposait
d'autres moyens | égitimes pour protéger sesintéréts, a savoir notamment l'initiative
populaire tendant alarévision partielle de la Constitution fédérale ( art. 139 Cst. ), le
référendum facultatif pour contester une loi n'allant selon lui pas dans le sens des intéréts
climatiques ( art. 141 Cst. ; ence sens, v.

Kudrevicius et autres, 8§ 168), ou encore la possibilité d'adresser des pétitions aux autorités
(art. 33 Cst.). Il convient encore d'observer gue la problématique climatique soulevée par
le recourant est largement connue, de sorte qu'il ne pouvait justifier sa participation a des
manifestations non autorisées par |e besoin soudain de réagir a un événement particulier (en
ce sens, V.

Kudrevicius et autres, 8§ 167). Sil est vrai que les outils démocratiques précités n'offrent par
nature pas de résultats immeédiats - ce qui n'est pas non plus le cas de I'action entreprise par
le recourant -, ils n'en demeurent pas moins des outils licites ayant

in fine permis au peuple suisse de se prononcer au niveau fédéral a plusieurs reprises ces
derniéres années sur des questions climatiques, soit en particulier lors de la votation du 13



juin 2021 (loi sur le CO2 et deux initiatives populaires), de lavotation du 18 juin 2023 (loi
sur le climat et I'innovation), de la votation du 9 juin 2024 (loi fédérale relative aun
approvisionnement en électricité slr reposant sur des énergies renouvelables), de lavotation
du 9 février 2025 (initiative pour la responsabilité environnemental€), mais encore de la
votation du 8 mars 2026 (initiative pour un fonds climat).

E.5.6.23

Lavolonté initiale du recourant, a savoir la participation a des actions de blocage sous
I'égide d'un mouvement prénant notoirement la désobéissance civile de masse, doit
€galement étre prise en compte dans la pesée des intéréts. C'est d'autant plus le cas qu'en
I'espece, les blocages n'étaient pas I'effet indirect des manifestations, mais bien le but
sciemment poursuivi par le recourant en vue d'attirer |'attention sur sa cause, ou encore gque
les objets blogqués - des axes de circulation majeurs du centre-ville lausannois - éaient sans
lien direct avec |'objet de sa contestation, soit |'inaction alléguée du gouvernement face a
I'urgence climatique. La CourEDH a réguliérement eu |'occasion de rappeler qu'il était
important de se conformer aux régles du jeu démocratique en respectant les réglementations
en vigueur (

Kudrevicius et autres , § 155;

OyaAtaman , 8 38). Elle a déduit de ce principe que le refus délibéré de sy conformer et la
décision de structurer tout ou partie d'une manifestation de fagon a provoquer des
perturbations de la vie quotidienne et d'autres activités a un degré excédant le niveau de
désagrément inévitable, constituaient des comportements qui ne sauraient bénéficier de la
méme protection privilégiée offerte par I' art. 11 CEDH qu'un discours ou débat politique
sur des questions d'intérét général ou que la manifestation pacifique d'opinions sur de telles
guestions, les autorités concernées jouissant d'une ample marge d'appréciation pour prendre
des mesures visant arestreindre pareils comportements (arréts de la CourEDH

Drieman et autres c. Norvége du 4 mai 2000;
Kudrevicius et autres, § 156).

E.5.6.24

Quant aux manifestations, elles ont engendré d'importantes perturbations de lavie
guotidienne, notamment pour la circulation routiere (qui add étre entierement coupée sur le
pont Bessieres e 20 septembre 2019 de 11h25 a 19h55, soit durant plus de huit heures, mais
auss sur I'avenue de Rhodanie le 27 septembre 2019 a tout le moins de 14h00 a 16h15, soit
durant plus de deux heures). L'ampleur de ces perturbations était d'autant plus grande que le
recourant a agi, dans les deux cas, en plein coeur de la capitale vaudoise, sur des axes
principaux notoirement fréguentés. A cela Sajoute que les lieux choisis n'étaient pas
adaptés, tant ils pouvaient engendrer des problématiques sécuritaires importantes compte
tenu de leur configuration (en particulier le fait qu'il se soit agi d'un pont pour la
manifestation du 20 septembre 2019 ou d'un endroit situé proche d'une sortie d'autoroute
pour la manifestation du 27 septembre 2019). 1l est relevé que la CourEDH aeu I'occasion
de juger que I'obstruction compléte d'un axe routier allait manifestement au-delade la
simple géne occasionnée par toute manifestation sur la voie publique (

Barraco , 8 46). Il y aaussi lieu de constater que les troubles engendrés par les
manifestations étaient excessifs quant aleur durée, soit a chague reprise plusieurs heures,
étant relevé atitre d'exemple que dans une affaire similaire, la CourEDH ajugé que la



condamnation pénale de celui ayant entrainé le blocage partiel d'une autoroute durant cing
heures n'était pas contraire al' art. 11 CEDH (

Barraco, 887, 8 et 47).

E.5.6.25

A l'inverse, il découle de ce qui précéde que e recourant et ses comparses ont pu exercer
durant plusieurs heures leur droit alaliberté de réunion pacifique avant que la police
n'intervienne, aprés plusieurs avertissements, cela au regard de chague manifestation prise
individuellement, mais surtout au regard de sa participation a plusieurs manifestations
similaires dans un court laps de temps et dans la méme ville. C'est d'autant plus le cas que,
comme d'autres, le recourant aurait pu quitter les manifestations apres les sommations
policiéres sans craindre de poursuites pénales. A cet égard, la cour cantonale a considéré a
juste titre que la police avait fait preuve de tolérance en privilégiant la carte de I'apai sement.
De plus, le recourant ne sest vu infliger que des sanctions |égeres, soit une peine pécuniaire
avec sursis et une amende de 100 fr. (pour la participation a deux manifestations distinctes).
En cela également, les autorités ont fait preuve de latolérance nécessaire qu'il convient
d'adopter envers de tels rassemblements (

Barraco, § 47, en ce sens, v. également
Ludes et autres, § 117).

E.56.2.6

[l'y afinalement lieu de noter que le message porté par les manifestations est sans objet au
regard de |’ art. 11 par. 2 CEDH , du moins dans la mesure ou elles demeurent pacifiques.
Ainsi, qu'elles aient en |'espéce porté sur |'urgence climatique n'implique pas encore que
toute ingérence était exclue.

E.5.7

Eu égard al'ensemble des considérations ci-dessus, il est constaté que les sanctions pénales
imposées au recourant ne consacrent pas une violation de sa liberté de réunion garantie par
lesart. 11 CEDH et 22 Cst. Au contraire, elles résultent d'un juste équilibre entre les buts
|égitimes de la slreté publique, de la défense de I'ordre et de la protection des droits et
libertés d'autrui, d'une part, et lesimpératifs de laliberté de réunion, d'autre part. Dans cette
mesure, son grief doit étre rejeté.

E.6

Dans un dernier grief, le recourant se plaint d'une violation du principe de célérité, aux
motifs que les faits remonteraient a septembre 2019, ce retard étant exclusivement di ala
justice vaudoise. Il ne motive pas plus avant ses propos. En particulier, il n'expose pas
concréetement en quoi les autorités de poursuite pénale auraient, compte tenu de la nature de
la présente cause, tardé afaire leur travail.

E.6.1

Lesart. 5 CPP et 29 a. 1 Cst. garantissent notamment a toute personne le droit a ce que sa
cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions consacrent le principe de la
célérité et prohibent le retard injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie lorsgu'elle ne
rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle
délai que lanature de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable ( ATF
1441 318 consid. 7.1; 1431V 373 consid. 1.3.1; arrét 6B_857/2024 précité consid. 9.1). Le



caractére raisonnable du délai sapprécie selon les circonstances particuliéres de la cause, eu
égard notamment a la complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour I'intéressé, a son
comportement ainsi qu'a celui des autorités compétentes (ATF 144 11 486 consid. 3.2; 143
IV 373 consid. 1.3.1; arrét 7B_372/2024 du 12 juin 2024 consid. 2.2.1). Il y a notamment
un retard injustifié si I'autorité reste inactive pendant plusieurs mois, alors que la procédure
aurait pu étre menée a son terme dans un délai beaucoup plus court. Des périodes d'activités
intenses peuvent cependant compenser le fait que le dossier a été laissé momentanément de
coté en raison d'autres affaires et on ne saurait reprocher al'autorité quel ques temps morts,
qui sont inévitables dans une procédure; lorsgu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment
choquante, c'est I'appréciation d'ensemble qui prévaut (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3; arrét
7B_372/2024 précité consid. 2.2.1 et |'arrét cité). Un certain pouvoir d'appréciation quant
aux priorités et aux mesures a prendre pour faire avancer I'instruction doit aussi étre
reconnu al'autorité (arrét 7B_372/2024 précité consid. 2.2.1).

Selon lajurisprudence, apparai ssent comme des carences choquantes une inactivité de
treize ou quatorze mois au stade de I'instruction ou encore un délai de dix ou onze mois
pour que le dossier soit transmis al'autorité de recours ( ATF 130 IV 54 consid. 3.3.3). Le
principe de la célérité peut étre violé méme si |es autorités pénales n‘ont commis aucune
faute; elles ne sauraient ainsi exciper des insuffisances de I'organisation judiciaire (

ibidem ).
E.6.2

Comme le Tribunal fédéral adéa pu le retenir dans des affaires similaires (v. notamment
I'arrét 6B_857/2024 précité consid. 9), la présente cause prise individuellement, mais
également toutes les causes anal ogues prises dans leur ensemble, sans étre d'une complexité
inédite, ne sauraient étre qualifiées de simples. Pour cause, elles ont nécessité de résoudre
de nombreuses questions juridiques pour certaines complexes et ont concerné un nombre
important de personnes accusées d'une multitude d'infractions suite aleur participation
variable a plusieurs manifestations de nature différente. Le nombre d'affaires et de griefs
traités par le Tribunal fédéral dans ce contexte ne fait que le confirmer. En cela, un délai de
cing ans et demi entre la commission des faits reprochés et le rendu par le Tribunal fédéral
du présent arrét, lequel intervient apres un premier renvoi, n'apparait aucunement
problématique. A tout le moins, il ne ressort pas du jugement attaqué que la durée de la
procédure dans son ensemble serait inadéquate, et le recourant ne cherche pasale
démontrer. Le grief doit étre regjeté.

E.7

Finalement, en plusieurs points, le recourant fait état de son avis personnel quant a
I'implication générale des autorités face au réchauffement climatique et quant au role de la
justice suisse dans ce contexte. |l fait notamment référence au "

choix " qu'elle devrait faireet asa"

responsabilité . Cependant, il est bon de rappeler que le recours en matiére pénale au
Tribunal fédéral n'a pas pour vocation d'étre érigé en tribune politique. Au contraire, il ne
permet de faire valoir qu'une violation de regles de droit ( art. 95, 96 et 98 LTF ), voire
exceptionnellement de critiquer I'appréciation des preuves et I'établissement des faits qui en
découlent (art. 97 LTF ). En revanche, il n'appartient pas au Tribunal fédéral d'opérer les
modifications |égislatives que les justiciables pourraient appeler de leurs voeux ou de se



prononcer sur le bien-fondé de celles-ci (arréts 6B_265/2025 du 31 juillet 2025 consid.
1.1.1; 6B_1436/2022 du 19 octobre 2023 consid. 1). En cela, les griefs du recourant sont
irrecevables.

E.8

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeil était
dénué de chances de succes, lademande d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1
LTF). Lerecourant, qui succombe, supporte les frais judiciaires, dont le montant serafixé
en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas favorable (art. 65 al. 2 et
66a.1LTF).
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