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Regeste
Vorsétzliche Tétung; Willkor | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Beweiswirdigung ( Art. 9 BV
) vor. Er stellt sich auf den Standpunkt, ein Suizid von C.Y. kénne nicht
ausgeschlossen werden.

E.11

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist ( BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234 mit
Hinweisen). Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung
oder Wrdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentgt fur die
Annahme von Willkdr nicht (BGE 1381 305 E. 4.3 ; 1371 1 E. 2.4; je mit Hinweisen). Eine
entsprechende Riige muss klar und substanziiert begrindet werden ((Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1361 65 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Auf eine
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1371V 1E. 4.2.3; 136 11 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz halt fest, das Bezirksgericht Zirich, 9. Abteilung, gelange nach einer
sorgfaltigen Beweiswirdigung zum Schluss, der angeklagte Sachverhalt sei erstellt. Sie
verweist auf dessen Ausfihrungen und wiederholt bzw. erganzt gewisse Punkte. Sie setzt
sich eingehend mit den Indizien fr die Téaterschaft des Beschwerdefiihrers und seinen
Vorbringen auseinander. Die Vorinstanz erwagt, es wirden keine Zweifel daran verbleiben,

dass der Beschwerdefuhrer C.Y. die todlichen Verletzungen zugefugt habe (Urteil
S. 12-20 E. 4.4 1., erstinstanzliches Urteil S. 11-44).
E.131

Soweit der Beschwerdefiihrer einzig seine Sicht der Dinge vortrégt, ohne zu erdrtern,
inwiefern das vorinstanzliche Urteil auch im Ergebnis willkurlich sein soll, erschdpfen sich
seine Ausfihrungen in appellatorischer Kritik. Darauf ist nicht einzutreten. Diesist der Fall,
wenn er vorbringt, die Vorinstanz messe den Aussagen des Polizeibeamten D. en
Gewicht zu, das sachlich nicht gerechtfertigt sei (Beschwerde S. 7 f. Ziff. 2.1.6.2und S. 12



Ziff. 2.1.6.6), oder wenn er einwendet, es sai offensichtlich falsch, dass das Fehlen von
"Probierschnitten” gegen einen Suizid spreche (Beschwerde S. 11).

E.13.2

Die Vorinstanz verweist auf die erstinstanzliche Zusammenfassung und Analyse der
Aussagen des Beschwerdefuhrers. Sie halt erganzend fest, aufgrund seines psychischen
Zustands an der Hafteinvernahme sel er zwar nicht in der Lage gewesen, verninftige
Antworten zu geben. In "seiner Welt" seien die Ausserungen aber authentisch gewesen, da
er kaum in der Lage gewesen sein durfte, rational gesteuert zu antworten. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien insofern bemerkenswert, als daraus Hinwei se zu entnehmen seien,
wonach er C.Y. mit seinem Messer attackiert habe, wahrend nichts darauf
hindeute, dass sich dieser selbst getétet habe. Mit den Ausserungen des Beschwerdefiihrers
lasse sich kein Geschehensablauf in Einklag bringen, wonach sich C.Y. habe
suizidieren wollen, was der Beschwerdefuhrer versucht habe zu verhindern (Urtell S. 15f.
E. 4.4.6). Mit dieser differenzierten Beweiswirdigung setzt sich der Beschwerdeftihrer
nicht substanziiert auseinander. Er beschrénkt sich auf die Darlegung seiner Sicht der Dinge
und dem bereits bei der Vorinstanz vorgebrachten Argument, seine Aussagen an der
Hafteinvernahme seien nicht verwertbar (Beschwerde S. 8-10 Ziff. 2.1.6.3 und S. 12 Ziff.
2.1.6.6; Urteil S. 8f. E. 3.1f.). Darauf ist nicht einzutreten.

E. 133

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz wirdige das Obduktionsgutachten
willkdrlich. Sie lasse ausser Acht, dass der Experte die beiden Geschehnisvarianten
hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit in eine Rangordnung gestellt habe. Er favorisiere die
Sel bstbeibringung der todlichen Verletzungen (Beschwerde S. 7 Ziff. 2.1.6.1 und S. 12 Ziff.
2.1.6.6). Die Rige ist unbegriindet. Die Vorinstanz erwagt, mit Ausnahme der im
Obduktionsgutachten vage in den Raum gestellten These der Selbstbeibringung spreche
nichts fUr einen Suizid. Soweit diese These darin als nicht ausgeschlossen bzw. als eher
wahrscheinlich bezeichnet worden sei, sei dies durch die grosstenteils spéter und mit einer
breiteren Erkenntnisgrundlage erhobenen Beweismittel klar widerlegt (Urteil S. 20 E. 4.5,
vgl. auch Urtell S. 12 f. E. 4.4.2 und Obduktionsgutachten, kantonale Akten HD act. 8/3).

E.134

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz erachte das Ergénzungsgutachten des
Instituts fur Rechtsmedizin al's Uberzeugend, obwohl es nicht nachvollziehbar darzustellen
vermadge, weshalb die Selbstbeibringung nicht wahrscheinlicher sei (Beschwerde S. 10 f.
Ziff. 2.1.6.4 und S. 12 Ziff. 2.1.6.6). Die Ruge erweist sich als unbegrindet. Gemass
Erganzungsgutachten sind die sich in der Halsregion beidseitig und vorn sowie im Wangen-
und Unterkieferbereich rechts befindlichen Stich- sowie Schnittverletzungen gut vereinbar
mit einer fokussierten Zufiigung von scharfer Gewalt, wie sie z.B. bel einem auf dem Bett
liegenden und fixierten Opfer erfolgen kann. Eine solche geometrische Konstellation
schildere der Beschwerdefiihrer in seinen Aussagen (Erganzungsgutachten, kantonale
Akten HD act. 8/12 S. 21.). Bereits daraus geht hervor, dass der Erganzungsgutachter im
Gegensatz zum Obduktionsexperten nicht nur Gber die neue Erkenntnis verfigte, dass der
Beschwerdefiihrer das Opfer gewirgt hatte, sondern seinem Gutachten unter anderem auch
die weiteren Schilderungen des Beschwerdefuhrers zu Grunde legen konnte. Die V orinstanz
erwagt, der Erganzungsgutachter stufe die tiefen Schnitte in der linken Hand von

CY. als typische Abwehrverletzungen ein, die mutmasslich dadurch entstanden



seien, dass das auf dem Riicken liegende Opfer seine linke Hand der messerfuhrenden Hand
des BeschwerdefUihrers entgegengestreckt habe. Prézisierend halt der Sachverstandige fest,
beim BeschwerdefUhrer fehlten Verletzungen, die dieser mit grosser Wahrscheinlichkeit
hétte erleiden missen, wenn die Handverletzungen beim Opfer durch ein Herauswinden des
Messers im Rahmen eines Rettungsversuchs entstanden sein sollten (Erganzungsgutachten
S. 3). Die Vorinstanz fuhrt aus, ebenfalls auf eine Fremdbeibringung deute hin, dass der
Hemdkragen von C.Y. durchschnitten bzw. -stochen gewesen sei. Bel einem sich
Suizierenden sei kaum davon auszugehen, dass er den frei liegenden Hals verfehle. Viel
eher sei auch dieses Beschadigungsbild geradezu typisch fir die Situation eines Angriffs
(Urtell S. 13f. E. 4.4.3). Diese Erwagungen sind selbst dann nicht zu beanstanden, wenn
Kleiderdurchstiche auch bei Selbstaggression vorkommen konnten.

E.14

Insgesamt ergibt sich aus der Beschwerde nicht, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung willkirlich sein soll.

E.2

Die Antrage zur Strafe und zu den Zivilforderungen begriindet der Beschwerdefiihrer einzig
mit dem beantragten Freispruch (Beschwerde S. 13 Ziff. 2.2.2-2.2.6). Darauf ist nicht
einzutreten.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrersist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen
(Beschwerde S. 13 1. Ziff. 2.4; Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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