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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Zirich sprach die Beschwerdefthrerin in Bestétigung des
Urteils des Bezirksgerichts Zirich vom 21. August 2024 am 16. Mai 2025 der Ubertretung
des Betéaubungsmittel gesetzes schuldig und verurteilte sie zu einer Busse von Fr. 1'800.--.

Die Beschwerdefhrerin beantragt mit Beschwerde in Straf sachen, das vorinstanzliche
Urteil sei vollumfanglich aufzuheben und sie sei vom Vorwurf der Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes freizusprechen. Eventualiter sei die Sache zu neuer Beurteilung
zurlckzuweisen. Ferner ersucht sie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
V erbei sténdung.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen den Schuldspruch und riigt eine Verletzung von
Art. 141 Abs. 2 StPO und 8§ 21 des Polizeigesetzes des Kantons Zirich vom 23. April 2007
(PolG/ZH; LS 550.1). Sie argumentiert, es habe keinen Anlass fur ihre Kontrolle bestanden,
weshalb diese und damit auch die anschliessende Durchsuchung ihrer (Beschwerdefiihrerin)
Umhangetasche rechtswidrig seien. Die so erhobenen Beweise seien nicht verwertbar,
womit keine belastenden Beweise vorliegen wirden und sie freizusprechen sei.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, die Personenkontrolle habe auf einer sicherheitspolizeilichen
Grundlage beruht, womit kantonales Polizeirecht zur Anwendung gelange. Die
Personenkontrolle geméss 8 21 PolG/ZH durfe nicht anlassfrei erfolgen und musse auf
objektiven Gruinden basieren, wie dem Vorliegen einer verworrenen Situation, der
Anwesenheit des Betroffenen in der Nahe eines Tatortes, einer Ahnlichkeit mit einer
gesuchten Person oder Verdachtselementen hinsichtlich einer Straftat (mit Verwels auf
BGE 1361 87 E. 5.2 zu § 21 PolG/ZH). Gestuitzt auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich kénne die Feststellung spezifischer Umstande
gemass § 21 PolG/ZH aufgrund von polizeilichen Erfahrungswerten gentigen, wenn diese
objektiv nachvollziehbar seien. Im frihen Stadium des polizeilichen Handelns durfe an die
Verdachtslage kein alzu strenger Massstab gestellt werden (angefochtenes Urtell E. 11.2.4
S. 10 ff.).

Die Vorinstanz fuhrt zusammengefasst weiter aus, im Polizeirapport vom 4. September
2022 sei festgehalten worden, dass der Polizei anlésslich einer allgemeinen Fahrzeug-
sowie Personenkontrolle ein Taxi mit einem Fahrgast aufgefallen sei. Aus der Erganzung
zum Polizeirapport vom 28. Mai 2024 ergebe sich, dass die Polizel anlasslich ihrer
Patrouillentétigkeit eine stehende Kontrolle (allgemeine Fahrzeug- sowie
Personenkontrolle) durchgeftihrt habe. Dabei habe sie sdmtliche Fahrzeuge, die vom
Stadtkreis 4 herkommend stadtauswarts gefahren seien, kontrolliert. Unter den



kontrollierten Fahrzeugen habe sich auch das im Hauptrapport erwahnte Taxi befunden. Die
Personalien des Fahrers sowie dessen Beifahrerin (Fahrgast) seien Uberpruft worden. Aus
der polizeilichen Datenbank sei zu entnehmen gewesen, dass die Beifahrerin von 2012 bis
2021 etliche Mae als Betdubungsmittelhéandlerin sowie Betaubungsmittelkonsumentin in
Erscheinung getreten sei. Zudem habe sie sich ausserst nervos verhaten, dasieihre
Personalien nur widerwillig habe bekannt geben wollen. Es sei auch bekannt, dass die
Mehrheit der Betdubungsmittelhandler Taxis verwenden wirden, um ihren Geschéften
nachzugehen (angefochtenes Urteil E. 11.2.4 S. 12). Aufgrund des dusserst nervosen
Verhaltens der Beschwerdefihrerin und der polizeilichen Erfahrung, wonach die Mehrheit
der Betdubungsmittelhandler Taxis verwenden wirden, um ihren Geschéften nachzugehen,
wobei das Taxi vom Stadtkreis 4 aus, wo bekanntlich immer wieder Drogengeschéfte
abgewickelt wirden, stadtauswarts gefahren sei, hdtten durchaus objektive Grinde
vorgelegen, die Anlass fur eine Personenkontrolle geboten hétten. Sowohl die
Auffalligkeiten hinsichtlich der Beschwerdefuihrerin als auch die Ortlichkeit hatten
aufgrund von polizeilichen Erfahrungswerten ein polizeiliches Handeln geboten. An die
Verdachtslage dirfe kein alzu strenger Massstab gestellt werden. Die Polizei misse
Personenkontrollen durchfiihren kdnnen, um strafbares V erhalten zu ahnden und zu
verhindern, was durch allzu formalistische Vorschriften verhindert wirde. Vorliegend sei
die Kontrolle der Beschwerdefuhrerin folglich nicht anlassfrel erfolgt und angesichts des
geringen Eingriffsin die Freiheitsrechte auch verhaltnisméassig gewesen. Die aus der
Kontrolle und der Durchsuchung der Umhangetasche gewonnenen Beweise seien
verwertbar (angefochtenes Urteil E. 11.2.4 S. 13).

E.231

Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweiseist in Art. 141 StPO geregelt. Fur
Beweise, die durch verbotene Bewei serhebungsmethoden (i.S.v. Art. 140 StPO ) erhoben
wurden, sieht Art. 141 Abs. 1 Satz 1 StPO ein absolutes Beweisverwertungsverbot vor.
Dasselbe gilt, wenn die StPO einen Bewels als unverwertbar bezeichnet ( Art. 141 Abs. 1
Satz 2 StPO ). Beweise, die Strafbehdrden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, dirfen nicht verwertet werden, es sei denn, ihre
Verwertung sel zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich (Art. 141 Abs. 2 StPO).
Beweise, bel deren Erhebung Ordnungsvorschriften verletzt worden sind, sind verwertbar (
Art. 141 Abs. 3 StPO).

E.23.2

Die Tétigkeit der Polizei im Rahmen der Strafverfolgung richtet sich nach der StPO ( Art.
15 Abs. 1 StPO). Fur die weiteren polizeilichen Zustandigkeiten, insbesondere der
sicherheitspolizeilichen Aufgabe der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung,
kommt die Polizeigesetzgebung von Bund und Kantonen zur Anwendung. Wéhrend die
Anhaltung nach kantonalem Recht sicherheitspolizeiliche Anhaltspunkte voraussetzt, ist fur
die Anwendbarkeit der StPO (vgl. Art. 215 StPO zur polizeilichen Anhaltung) ein
strafprozessualer Anfangsverdacht erforderlich, wobei die Ubergéange fliessend sein kénnen
(Urteile 7B_258/2022 vom 18. Januar 2024 E. 2.1.1; 7B_191/2022 vom 18. Januar 2024 E.
2.2.2;6B_1174/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 4.3).

E. 233

Geméss 8§ 21 Abs. 1 PolG/ZH darf die Polizei, wenn es zur Erfullung ihrer Aufgaben
notwendig ist, eine Person anhalten, deren Identitét feststellen und abklaren, ob nach ihr



oder nach Fahrzeugen, anderen Gegenstanden oder Tieren, die sie bei sich hat, gefahndet
wird. Die angehaltene Person ist verpflichtet, Angaben zur Person zu machen, mitgefthrte
Ausweis- und Bewilligungspapiere vorzuzeigen und zu diesem Zweck Behéaltnisse und
Fahrzeuge zu 6ffnen (8§ 21 Abs. 2 PolG/ZH).

E.234

Das Bundesgericht prift die Anwendung kantonalen Rechts nur auf
Bundesrechtsverletzung, namentlich Willkdr, hin (vgl. Art. 95 lit. aBGG ; BGE 1451 108
E.4.4.1;14211 369 E. 2.1; 1411 105E. 3.3.1; 1381 143 E. 2). Willkdr in der
Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (vgl.
BGE 14811 106 E. 4.6.1; 14611 111 E.5.1.1; 1451 108 E. 4.4.1; 1441V 136 E. 5.7 f.).

E.24

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die vorinstanzlichen Erwéagungen vorbringt, verfangt
nicht. Die Vorinstanz legt dar, dass fur die Personenkontrolle geméass § 21 PolG/ZH
objektive bzw. spezifische Grinde erforderlich seien. Dass sie unter Berticksichtigung der
allgemeinen Fahrzeug- und Personenkontrolle der Polizei sowie der situativen
Gegebenheiten in Bezug auf den Stadtkreis 4 in willkdrlicher Art und Weise (vgl. E. 2.2.4
oben) davon ausgegangen waére, dass fur die Personenkontrolle solche objektive
Anhaltspunkte vorlagen, ist nicht ersichtlich. Die BeschwerdefUhrerin macht diesbeziiglich
im Wesentlichen geltend, die Polizei habe den Umstand, dass das Taxi vom Stadtkreis 4
stadtauswarts gefahren sei, nicht als Grund fur die Personenkontrolle angegeben und dieser
konne auch nur dann Anlass fir eine Personenkontrolle darstellen, wenn die Polizel
samtliche Taxifahrgaste kontrolliere. Es hétten vorliegend also weitere konkrete Griinde
vorliegen missen, um ihre Personenkontrolle zu rechtfertigen. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Polizei geméss den Feststellungen der Vorinstanz gestiitzt auf den
Ergénzungsrapport vom 28. Mai 2024 (kantonale Akten, act. 24) augenscheinlich

samtliche Fahrzeuge kontrollierte, die vom Stadtkreis 4 stadtauswarts fuhren, darunter auch
Taxis, daeine Mehrheit der Betdubungsmittelhandler diese verwenden wirde. Unter den
kontrollierten Fahrzeugen befand sich denn auch das Taxi, in dem sich die
Beschwerdefihrerin aufhielt. Die BeschwerdefUhrerin geht nicht auf diese Feststellung ein
und zeigt insbesondere nicht rechtsgentigend auf, dass diese willkirlich ist.

Die Vorinstanz bejaht somit, ohne in Willkir zu verfallen, objektive Griinde bzw. einen
Anlass fur die Personenkontrolle und verneint eine Rechtswidrigkeit derselben. Eine
bundesrechtswidrige Anwendung von § 21 PolG/ZH ist nicht erkennbar. Damit erweist sich
auch die Rige, Art. 141 Abs. 2 StPO sei verletzt, als unbegriindet, erhebt die
Beschwerdefiihrerin diese doch ausschliesslich mit Blick auf § 21 PolG/ZH.

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ihr Gesuch um unentgeltliche



Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1
BGG ). In Berlicksichtigung des relativ geringen Aufwands und der angespannten
finanziellen Verhéltnisse der Beschwerdefthrerin sind ihr reduzierte Gerichtskosten
aufzuerlegen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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