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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Gemass Bundesgerichtsgesetz ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht
ist keine Appellationsinstanz. Statt den vorinstanzlich vorgetragenen Standpunkt erneut frei
zu diskutieren, wére bei der als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz
anzusetzen ( BGE 146 IV 297 E. 1.2; vgl. Urteil 6B_970/2017 vom 17. Oktober 2017 E. 4:
"lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par
I'autorité cantonale™). Willkilr bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach standiger
Rechtsprechung vor, wenn die Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 147
IV 73E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3). Dabei ist zu berticksichtigen, dass
das Sachgericht im Bereich der Beweiswtirdigung tber ein erhebliches Ermessen verfigt (
BGE 146 IV 297 E. 2.2.5; 144V 50 E. 4.1 f.; 120 la 31 4b). Willkir ist nicht bereits
gegeben, wenn elne andere Losung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen
("préférable’) ware (BGE 1411 49 E. 3.4, 70 E. 2.2). Verbleibende, bloss abstrakte oder
theoretische Zweifel sind nicht von Bedeutung, da sie immer méglich sind ( BGE 146 1V
297 E. 2.2.5; 1451V 154 E. 1.1). Auf appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein
(BGE 1471V 73E.4.1.2; 1461V 114E. 2.1, 83 E. 1.3.1).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 33 Abs. 1 StPO . Aus den Akten
ergebe sich, dass die Verfahren gegen drei Mitbeschuldigte separat durchgefiihrt worden
seien. Die Vorinstanz verkenne, dass er einen prozessualen Anspruch darauf gehabt hétte,
den Einvernahmen der Ubrigen Angeschuldigten beizuwohnen und Erganzungsfragen zu
stellen. Der Mangel werde nicht dadurch wettgemacht, dass ihre Aussagen nicht zu seinen
Ungunsten verwendet worden seien. Es sei denkbar und moglich, dass das einheitliche
Verfahren fur ihn ein glnstigeres Ergebnis bewirkt hétte.

E.22
Gemaéss Vorinstanz brachte die Verteidigerin vor, durch die getrennten Verfahren gegen
B. und den Beschwerdefihrer sei diesem sein Teilnahmerecht vorenthalten

worden,und es ware eine Vereinigung angezeigt gewesen. Die Vorinstanz entgegnet, die
erstinstanzliche Hauptverhandlung und das Berufungsverfahren seien gemeinsam
durchgefiihrt worden. Die vorinstanzliche Kammer habe das erstinstanzliche Urtell
betreffend B. wegen eines Verfahrensfehlers aufgehoben. Diesbeziiglich kdnne
nicht von einer unzuldssigen Verfahrenstrennung ausgegangen werden. Ob eine



Vereinigung mit den Verfahren der drei anderen Beschuldigten geboten gewesen wére,
konne offen bleiben, zumal dies zu keinen Rechtsnachteilen gefihrt habe. Bereits die
Erstinstanz habe ihre Aussagen nicht zulasten des Beschwerdef Uihrers verwendet.

E.23

Art. 33 StPO sieht im Falle mehrerer Beteiligter (Teilnehmer und Mittéter) einen
einheitlichen Gerichtsstand vor. Geméass Art. 38 Abs. 1 StPO kénnen die

Staatsanwal tschaften untereinander jedoch einen anderen als den in Art. 33 StPO
vorgesehenen Gerichtsstand vereinbaren. Ein nach den Art. 38-41 StPO festgel egter
Gerichtsstand kann nur aus neuen wichtigen Grinden und nur vor der Anklageerhebung
geandert werden ( Art. 42 Abs. 3 StPO ). Eine Verfahrensvereinigung durch das
Sachgericht gesttzt auf Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO ist (an sich) im Sinne von Art. 38 Abs. 1
StPO fir das Sachgericht verbindlich (vgl. Urteill 6B_787/2020 vom 21. Juli 2021 E. 2.3.3).
Esist aufgrund der Beschwerde nicht nachvollziehbar, inwiefern Art. 33 StPO verletzt sein
sollte. Hingegen statuiert Art. 29 StPO den Grundsatz der Verfahrenseinheit insbesondere
bei Mittéterschaft ( BGE 138 1V 29 E. 3.2). Gemass Art. 30 StPO kdnnen die
Staatsanwaltschaft und die Gerichte aus sachlichen Griinden Strafverfahren trennen. Die
Grinde mussen objektiv sein. Die Verfahrenstrennung soll vor alem der

V erfahrensbeschleunigung dienen bzw. eine unnétige Verzogerung vermeiden helfen und
soll nicht auf organisatorischen Aspekten seitens der Strafverfol gungsbehdrden beruhen (
BGE 1381V 214 E. 3.2). Diesbeztglich fehlt es ebenfalls an jeder Darlegung, "inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt" ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Esist nicht Sache des
Bundesgerichts, in den Akten nach Belegstellen fur beschwerdefhrerische Vorbringen zu
forschen (Urteil 6B_960/2021 vom 26. Januar 2022 E. 2.2). Mithin ist auf die Rige einer
Verletzung von Art. 33 Abs. 1 StPO nicht einzutreten.

E.24

Klar ist hingegen und wird von der Vorinstanz auch nicht verkannt, dass die Aussagen von
in anderen Verfahren beschuldigten Personen nur dann zu Lasten einer beschuldigten
Person verwertet werden kénnten, wenn diese wenigstens einmal angemessene und
hinreichende Gelegenheit gehabt hatte, die sie belastenden Aussagen in Zweifel zu ziehen
und Fragen an die beschuldigten Personen in den getrennten Verfahren zu stellen (vgl. BGE
1441V 97 E. 2.2; 141 1V 220 E. 4.5). Inwiefern denkbar und moglich sein konnte (oben E.
2.1), dass ein einheitliches Verfahren ein guinstigeres Ergebnis fir den Beschwerdeflhrer
bewirkt hétte, der erst ein Gestandnis ablegte und dann die Aussage verweigerte, wird selbst
im Modus des Mdglichen nicht denkbar dargelegt, sodass darauf nicht eingetreten werden
kann (oben E. 1). Nach der Vorinstanz flhrte die Verfahrenstrennung fir ihn zu keinen
Rechtsnachteilen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3 StPO ;
Beschwerde S. 4 ff., zusammenfassend S. 10 ff.). Er macht geltend, das Urteil werde
wesentlich auf das widerrufene Gestéandnis sowie eine Reihe von Indizien gestiitzt. Es
zeigten sich jedoch L uicken und Ungereimtheiten. Die Aussagen in den ersten beiden
Einvernahmen seien sehr knapp gehalten. Er habe zugegeben, was ihm konkret
vorgeworfen worden sai. Es entspreche einem allgemeinen Verhalten, unter dem Eindruck
der Untersuchungshaft auch falsche Angaben zu machen, um rasch wieder die Freiheit zu
erlangen. Er habe sich Ende Mai 2014 an den Staatsanwalt wegen Herzstechens gewandt.



Dies sowie Schlafstérungen gehdrten durchaus zu den rein physischen
Begleiterscheinungen einer Haftpsychose. Das Gestandnis sei aufgrund einer klaren
inhaltlichen Absprache seines damaligen Verteidigers Rechtsanwalt C. mit dem
Staatsanwalt zustande gekommen. Der Polizeibeamte habe ihm erklart, wie sich dies (d.h.
weitere Untersuchungshandlungen) "auf die Dauer der Untersuchungshaft auswirken kann,
wird Ihnen gerne Ihr Anwalt erkléren" (Beschwerde S. 6). Dies sai als Beeinflussung des
Aussageverhaltens zu qualifizieren. Er sei weiter in Untersuchungshaft verblieben. Es sai zu
weiteren massiven Beeinflussungen gekommen, so habe ihn am 11. Juli 2014 der
Polizeibeamte gefragt, "ob er bereit wére an der EV [i.e. Einvernahme) vom 22.7.2014 die
Wahrheit in Bezug auf die gefakten Einnahme-Rechnungen zu sagen”. Der Polizeibeamte
habe ihm weiter erlautert, "dass es auch in seinem Interesse liegt, diesen Fall abschliessen
zu konnen [...]" (Beschwerde S. 6). Dies misse unter dem Gesichtspunkt des "fair trial” as
verponter Druckversuch gewertet werden. Es sei offensichtlich darum gegangen, auf den
Aufwand zur Erhebung von Beweisen zu verzichten. Wie die Vorinstanz zutreffend
bemerke, habe er sich "mit erdriickenden Beweisen konfrontiert (gesehen), wasihn letztlich
zum Gestandnis bewogen hat" (Urteil S. 20). Allerdings seien diese Beweise in
Wirklichkeit gar nicht vorhanden gewesen. Der Inhalt dieser sogenannten Gestandnisse sel
eingehend zwischen Rechtsanwalt C. und ihm (dem Beschwerdefiihrer)
besprochen und vermutungswei se auch "eingelibt” worden. Rechtsanwalt C. habe
die Akten gekannt und geglaubt, ihm durch Uberreden zum Gestandnis zu verhelfen.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt in diesem Zusammenhang aus, in den beiden ersten Einvernahmen
Mitte April 2014 (ohne Anwalt) habe der Beschwerdefiihrer anerkannt, er habe die beiden
Indooranlagen selbst gebaut und finanziert und sie hatten ihm alleine gehort.
Betaubungsmitteldelikte habe er in Abrede gestellt (Protokoll ohne Unterschrift des
Beschwerdefiihrers). Bei den delegierten polizeilichen Einvernahmen vom Mai und Juli
2014 in Anwesenheit von Rechtsanwalt C. habe er ein weitgehendes Gestandnis
abgelegt. Bel der Einvernahme im September 2014, neu verteidigt durch Rechtsanwalt

D. , S&l er zur Person und nicht zur Sache befragt worden. Bei der

Schlussel nvernahme anfangs Dezember 2016 habe er, begleitet vom heutigen
Rechtsanwalt, das Gestandnis widerrufen und die ihm zur Last gelegten Delikte ganzlich
bestritten. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe er praktisch keine Aussagen zur
Sache gemacht. An der Berufungsverhandlung habe er sich im Wesentlichen auf sein
Aussageverweigerungsrecht berufen (Urtell S. 11 f.). Bel den Einvernahmen vom Mai und
Juli 2014 habe der Beschwerdeflhrer die tatrelevanten Umstande bemerkenswert genau in
ortlicher, zeitlicher und sachlicher Hinsicht geschildert. Das Geld habe er stetsin bar
erhalten, "Ware gegen Geld". Diese Aussagen deckten sich praktisch ltckenlos mit der
ubrigen Beweislage. Mit dem Schreinereibetrieb habe er seine laufenden K osten nicht
decken kdnnen. Beim Widerruf zeige sich ein ganz anderes Aussageverhalten. Die
Antworten seien knapp und pauschal, entscheidende Erklarungen fehlten, der
Beschwerdefiihrer verwickle sich in Widerspriiche, verwelgere tfters die Aussage, mache
geltend, die Aussagen bei der Polizei seien falsch protokolliert und ihm in den Mund gelegt
worden. Er mache erstmals geltend, er habe unter einer Haftpsychose gelitten. Davon sei
nicht auszugehen, mit seiner Meldung an den Staatsanwalt Ende Mai 2014 (oben E. 3.1)
mache er keine Haftpsychose geltend. Daflr bestiinden keinerlel Anhaltspunkte (Urtell S.
15). Auch die Schreinereibel ege sollten nach dem Widerruf nun ale korrekt, d.h. nicht
gefélscht gewesen sein. Damit setzt sich die Vorinstanz auf den S. 15-19 des Urteils



auseinander. Sie stellt sodann fest, der Einwand des falschen Protokollierens erweise sich
als géanzlich unbegriindet. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bei
den Einvernahmen vom Mai und Juli 2014 von der Polizei unerlaubt unter Druck gesetzt
worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sein Gestandnis in Absprache mit Rechtsanwalt
C. bereitsim Vorausim Hinblick auf die Einvernahme ankiindigen lassen. Im
Verlaufe der Einvernahmen ergdben sich keine Anhaltspunkte, dass er zu Aussagen
gedrangt worden wére. Es Uberzeuge nicht, dass er damals keinen guten Verteidiger gehabt
habe. Rechtsanwalt C. sel ein sehr versierter Strafverteidiger. Das Gestandnis sei
spater von Rechtsanwalt D. (erster Verteidigerwechsel) gestlitzt worden. Erst mit
dem erneuten Wechsel zum heutigen Verteidiger ganze zweieinhalb Jahre spéter habe eine
K ehrtwende stattgefunden, indem der Beschwerdeftihrer in der Schlusseinvernahme alesin
Abrede gestellt habe. Es drange sich die Annahme eines taktischen Verteidigerverhaltens
auf (Urteil S. 20). Im Ergebnis stellt die Vorinstanz auf das ihrer Ansicht nach
nachvollziehbare und stimmige Gesténdnis ab (Urtell S. 22 ff.).

E.33

Gemass Art. 10 Abs. 2 StPO wirdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Mit Art. 10 Abs. 2 StPO weist das Gesetz
das Gericht an, die zur Kl&rung des Sachverhalts verwendbaren Beweisein freler
Beweiswurdigung, also unabhangig von Beweisregeln, auf ihre Aussagekraft hin zu
beurteilen, um daraus einen rechtsrelevanten Schluss zu ziehen; Ziel ist die Ermittlung der
materiellen Wahrheit. Uberzeugungskraft entfalten die Beweismittel danach einzigim
Umfang ihrer inneren Autoritét (THOMAS HOFER, in: Basler Kommentar,

Schwel zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, NN. 41 f.,
56 zu Art. 10 StPO ). Sind die Angaben glaubhaft, kann die Verurteilung auf diese auch
dann gestitzt werden, wenn andere Personen das Gegenteil behaupten oder wenn die
Person ihr Aussageverhalten wahrend des Prozesses geandert hat, z.B. auf ein widerrufenes
Gestandnis (WOLFGANG WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 27 zu Art. 10 StPO). Ziel einer Einvernahme
ist nicht das Gestandnis. Gesteht der Beschuldigte, vereinfacht er dadurch im Allgemeinen
das Verfahren (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Straf prozessrecht, 6.
Aufl. 2005, S. 288). Lésst sich der Beschuldigte auf die Sache ein und beruft er sich spéter
auf sein Aussageverweigerungsrecht, sind die bis dahin getétigten Aussagen verwertbar.
Wie das Gestandnis ist dann auch der Widerruf frel zu wirdigen (GUNHILD GODENZI,
in: Kommentar zur Schwel zerischen Straf prozessordnung StPO, a.a.O., N.38 zu Art. 158
StPO sowie N. 5 zu Art. 160 StPO ). Bestehen geméss Art. 10 Abs. 3 StPO
untberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatsachlichen V oraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fr die beschuldigte Person guinstigeren
Sachlage aus. Eine tatbestandsméssige, zum Schuldspruch beitragende Tatsache ist
rechtserheblich festgestellt, sobald das Gericht erkennt, dass die Zuverléssigkeit des

Bewei sergebnisses nicht ernsthaft zu bezweifelnist (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.3). Die
denktheoretisch nie auszuschliessende Moglichkeit, dass es auch anders sein konnte, ist
demgegentber irrelevant (WOHLERS, aa.O., N. 13). Eine Verurteilung darf nur ergehen,
wenn das Strafgericht Uber jeden verntinftigen Zweifel hinaus Uberzeugt ist, dass sémtliche
Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatsachlicher Hinsicht vorliegen (ESTHER TOPHINKE,
in: Basler Kommentar, aa.O., N. 83 zu Art. 10 StPO ). Das Gestandnis ist wie jedes andere
Beweismittel zu Uberprifen. Fir dessen Glaubhaftigkeit sind vor allem die Einzelheiten des
Tathergangs relevant (GODENZI, a.a.O., N. 3 ff. zu Art. 160 StPO ).



E.34

Die Beschwerdefiihrung vermag in keiner Weise zu Uberzeugen und erweist sich als
appellatorisch. Wie die Vorinstanz feststellt, erfolgte der Widerruf des Gestandnissesim
Rahmen eines erneuten Verteidigerwechsels. Sie nimmt angesichts dieser Kehrtwendeim
Aussageverhaten beim Riickwechsel zum heutigen Verteidiger ein taktisches
Verteidigerverhalten an. Diese Annahme leuchtet ohne Weiteres ein. Wie die Vorinstanz
ausfihrt, legte der Beschwerdeflihrer sein Gestandnis im Rahmen der Verteidigung durch
einen gerichtsnotorisch versierten Strafverteidiger ab (oben E. 3.2). Der Beschwerdefihrer
raumt vor Bundesgericht ein, der Inhalt des Gestandnisses sei eingehend zwischen
Rechtsanwalt C. und ihm besprochen worden, moniert aber, der Rechtsanwalt
habe die Akten gekannt und geglaubt, ihm zu helfen, "indem er ihn zu eéinem Gestandnis
Uberredete”. Der Rechtsanwalt sei bel der damaligen Aktenlage moglicherweise in guten
Treuen Uberzeugt davon gewesen, ein Gestandnis sei zweckmassig, obgleich die objektive
Beweislage elnen anderen Schluss zugelassen hétte (Beschwerde S. 6 f.). Die Vorinstanz
prift die Vorbringen und Einwande des Beschwerdefhrers im Berufungsverfahren in
sachverhaltlicher Hinsicht in umfangreichen Erwéagungen und sieht im Ergebnis den
Anklagesachverhalt a's rechtsgentiglich erstellt an (Urteil S. 27). Diese Beweiswirdigung
erweist sich keineswegs a's "schlechterdings unhaltbar" (oben E. 1) und damit nicht als
willkurlich. Damit stellt sich die Kritik an Rechtsanwalt C. asbloss
prozesstaktisches Verhalten heraus.

E.35

In der Beschwerde wird vorgetragen, gerade ausweglose Situationen, in denen der
Beschuldigte das Gefuhl habe, dass die Verurteilung unmittelbar drohe oder bevorstehe,
fuhrten dazu, dass der Angeklagte aus Resignation heraus gestehe (Beschwerde S. 7).
Gesteht der Angeklagte in "auswegloser Situation”, d.h. angesichts der gegen ihn
sprechenden Beweislast nach Besprechung mit und Beratung durch einen versierten
Strafverteidiger, so wird nicht einsichtig, inwiefern diese Prozesstaktik nicht vertretbar sein
sollte. Die Kritik am Kollegen entbehrt im Blick auf die Beweiswirdigung der Sachlichkeit.
Ebenso wenig lassen sich in den "Ermahnungen” (Beschwerde S. 11; vgl. oben E. 3.1) des
Polizeibeamten derartige Druckversuche erkennen, dass sich nach der Beschwerde die
Frage stellen sollte, ob das Gestandnis nicht dem Beweisverwertungsverbot unterliege. Das
Gesténdnis wurde in Anwesenheit von Rechtsanwalt C. abgelegt. Wie die
Vorinstanz weiter feststellt, wurde in den Einvernahmen eine Haftpsychose nicht
angesprochen. Der Brief des Beschwerdefiihrers an den Staatsanwalt (oben E. 3.1) vermag
eine Psychose nicht zu belegen, wie dies die Vorinstanz mangels Anhaltspunkten
angesichts der Dramatik einer tatsachlichen Psychose willkirfrei verneint. Nicht
nachvollziehbar ist auch der Einwand, bekanntermassen konne der Druck durch eine

bel astende Beweislage und allfallige Zeugenaussagen auf den Angeklagten so gross sein,
dass dieser beflirchte, seine Unschuld konne nicht mehr nachgewiesen werden; infolge
dessen versuche er durch ein Gesténdnis die einvernehmende Person nicht mehr zu
verdrgern, da das standige Beteuern seiner Unschuld auch als Leugnen der Tat angesehen
werden konne, und er hoffe, bei einem Urteil eine Strafmilderung zu bekommen
(Beschwerde S. 7). Der Beschwerdefuhrer zitiert lediglich eine Literaturmeinung betreffend
das falsche Gestandnis. Das ist kein Prozesssachverhalt. Wie die Vorinstanz feststellt,
wirken die Gestandnis-Aussagen des Beschwerdefiihrers weder eingelibt noch vorgegeben,
sondern entwickeln sich ganz natirlich, teils spontan aus der Befragung heraus. Beim



Widerruf zeige sich ein ganz anderes Aussageverhalten, die Antworten sind knapp und
pauschal, entscheidende Erklarungen fehlen und der BeschwerdefUhrer verwickelt sich in
Widerspriiche (Urteil S. 14).

E.3.6

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst die Pflicht der Behorde, alle erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien zu wirdigen und die ihr angebotenen Bewel se abzunehmen, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen ( BGE 141 | 60 E. 3.3). Uber
Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Das
Gehorsrecht ist nicht verletzt, wenn die Strafbehtrden in vorweggenommener (antizipierter)
Bewei swiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht geéndert ( BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3). Die Ruge
unzulassiger antizipierter Beweiswurdigung prift das Bundesgericht als Tatfrage nur unter
dem Aspekt der Willkur ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Urteil 6B_159/2021 vom 8. Dezember
2021 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Diese Ruge bedarf der qualifizierten Begriindung im Sinne
von Art. 106 Abs. 2 BGG , andernfalls darauf nicht einzutretenist (oben E. 1; BGE 146 IV
88 E. 1.3.1; Urteil 6B_1182/2020 vom 4. Januar 2022 E. 3.2). Die gegen die

Bewei serhebungen wie gegen die Beweiswirdigung vorgebrachten Einwande Uberzeugen
in keiner Weise. So trégt der Beschwerdefuhrer vor, er habe keine Garantenstellung gehabt,
sodass sich aus der mdglichen reinen Duldung von Drogenanlagen in seinem Hausin
strafrechtlicher Hinsicht nichts zu seinen Ungunsten ableiten lasse; das gelte auch fir die
Wahrnehmung eines erhdhten Stromverbrauchs (Beschwerde S. 8). Dabei wirft der
Beschwerdefihrer dem ermittelnden Polizeibeamten und der Anklagebehdrde vor, nicht
gentigend untersucht zu haben, und halt dazu etwa fest, es ware fur die Anklagebehtrde ein
L eichtes gewesen, ihre Behauptungen rechtsgentiglich zu substanziieren, indem sie bel
mehreren Rechnungen vorzugsweise betreffend Einfamilienhduser Erkundigungen
eingezogen hétten, ob er Schreinerarbeiten verrichtet habe, mithin sel nicht erstellt, dass
samtliche oder zumindest mehrere Rechnungen gefél scht worden sein sollen (Beschwerde
S. 10). Diese Vorbringen sind appel latorisch.

E.3.7

Der Beschwerdefuhrer pladiert frel zur Sache. Damit fehlt es an einer qualifizierten
Anfechtung des Sachverhalts. Das Bundesgericht ist keine strafrechtliche Berufungsinstanz,
die eine freie Prifung in tatsachlicher Hinsicht vornimmt oder die vorinstanzliche
Beweiswirdigung mit freier Kognition Uberprift (Urteil 6B_960/2021 vom 26. Januar 2022
E. 2.1f.). Die Sachverhatsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkdrlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die vom Sachgericht gezogenen Schitisse
nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdefihrers Ubereinstimmen, belegt keine
Willkar ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Auf die im Stil eines Pladoyers gehaltenen punktuellen
Vorbringen ist nicht weiter einzutreten. Es sind weder eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2
StPO noch eine Verletzung von Bundesrecht im Sinne des Art. 10 Abs. 3 StPO erkennbar.
Die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen dem Bundesgericht gesetzlich die Kompetenz
eroffnet wird, das vorinstanzliche Urteil zu kassieren ( Art. 97 Abs. 1, Art. 106 Abs. 2 und



Art. 107 Abs. 2 BGG in Verbindung mit Art. 9 BV ), sind nicht dargetan (oben E. 1 und E.
4.6).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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