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Regeste
Gerichtsgebuhr (Nichtanhandnahmeverfligung) | Strafprozess

Erwagungen
E.1
A. erstattete am 24. Juni 2016 bel der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich

Strafanzeige wegen "des Verdachts von Urkundenfé schung im Amt [...] beziiglich der
angeblichen Betreibung 360216, insbesondere beziiglich deren Publikation im Amtsblatt
des Kantons Zurich und im Schwel zerischen Handel samtsblatt [...]". Die Strafanzeige
wurde an die Staatsanwaltschaft Zirich - Limmat Uberwiesen, die am 6. Oktober 2016 die
Nichtanhandnahme verfiigte. Das Obergericht des Kantons Zurich wiesam 17. Marz 2017
eine dagegen gerichtete Beschwerde ab. A. wendet sich an das Bundesgericht.

E.21

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Privatklagerschaft wird ein rechtlich geschiitztes
Interesse zuerkannt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche
gelten solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden missen. In erster Linie handelt es sich um Anspriche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR . Nach Art. 118 StPO gilt als
Privatkl&gerschaft die geschadigte Person, die ausdriicklich die Absicht ihrer Beteiligung
am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin erklart hat (Abs. 1), wobei der Strafantrag
dieser Erklarung gleichgestellt ist (Abs. 2). Geschéadigt ist, wer durch die Straftat in seinen
Rechten unmittelbar verletzt worden, d.h. wer Tréger des durch die verletzte Strafnorm
geschitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutesist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ; BGE
1431V 77 E. 2.2 S. 78 mit Hinweisen). Grundsétzlich wird von der Privatkl&gerschaft
verlangt, dass sie bereits adhésionswei se Zivilforderungen geltend gemacht hat.
Ausnahmsweise, bei Nichtanhandnahme oder Einstellung des Strafverfahrens, ist auf dieses
Erfordernis zu verzichten, zumal von der Privatklagerschaft in diesen Fallen nicht verlangt
werden kann, dass sie bereits adhasionsweise Zivilforderungen geltend gemacht hat.
Immerhin ist jedoch erforderlich, dassim Verfahren vor Bundesgericht dargelegt wird, aus
welchen Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen
auswirken kann ( BGE 137 IV 246 E. 1.3.1 S. 247 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht
stellt an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Genugt die Beschwerde
diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der
untersuchten Straft at ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht (



BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4f. mit Hinweisen).

E.22

Zu seiner Legitimation und insbesondere zur Frage einer alfalligen Schadenersatz- oder
Genugtuungsforderung aussert sich der BeschwerdefUhrer nicht. Solche Zivilanspriiche
sind aufgrund der angezeigten Straftat auch nicht ohne Weiteres ersichtlich. Die
Legitimation ist deshalb nicht hinreichend dargetan. Soweit sich der BeschwerdefUhrer
gegen dieihm am 9. November 2016 auferlegte Sicherheitsleistung wendet, zeigt er nicht
auf, inwiefern die Vorinstanz Art. 383 Abs. 1 StPO verletzt haben konnte. Danach kann die
Verfahrendeitung der Rechtsmittelinstanz die Privatkl&gerschaft verpflichten, innert einer
Frist fur alfalige Kosten und Entschadigungen Sicherheit zu leisten. Nach Art. 42 Abs. 2
BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Eingabe des Beschwerdefiihrers gentigt diesen
Anforderungen in keiner Weise. Gleiches gilt, soweit der BeschwerdefUhrer die Hohe der
ihm auferlegten Gerichtsgebihr kritisiert. Die Vorinstanz hat die Gerichtsgebihr nach
Massgabe der anwendbaren Gebiihrenverordnung festgesetzt (§ 2 Abs. 1 lit. b-d und § 17
Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 [GebV OG; LS
211.11]). Die Gerichtsgebuhr liegt am unteren Rahmen und setzt die V orinstanz unter
Beriicksichtigung verschiedener Kriterien fest (Bedeutung und Schwierigkeit des Falles,
Zeitaufwand). Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet aufzuzeigen,
inwiefern von willkurlichen Gebihren und einer Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben gesprochen werden konnte.

E.23

Auf die Beschwerde ist mangels einer rechtsgentigenden Begriindung im Sinne von Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.3
Der Beschwerdefuhrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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