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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht Zirich sprach den Beschwerdefihrer am 14. Dezember 2022 vom
Vorwurf des fahrléssigen Fuhrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs kostenlos frei und
entschadigte ihn mit Fr. 50.-- aus der Gerichtskasse. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege bzw. amtliche Verteidigung wies es ab. Das unbegriindete Urteil wurde dem
Beschwerdefiihrer anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Dezember 2022 miindlich
eroffnet und tbergeben bzw. dem Stadtrichteramt Zurich mit schriftlicher Zustellung des
Urteil sdispositivs er6ffnet. Das Stadtrichteramt zog seine am 20. Dezember 2022
fristgerecht angemeldete Berufung am 23. Januar 2023 innert der Frist zur
Berufungserklarung zurtick. Der Beschwerdeflihrer seinerseits hatte das unbegriindete
Urteil anlasslich der Hauptverhandlung mit dem Hinweis erhalten, gegen das Urteil innert
10 Tagen von der Eréffnung bzw. Zustellung des Urteilsdispositivs beim erstinstanzlichen
Gericht mindlich oder schriftlich Berufung anmelden zu kdnnen. Die Frist zur
Berufungsanmeldung begann folglich am 15. Dezember 2022 zu laufen und endete am 27.
Dezember 2022. Der Beschwerdefhrer reichte seine vom 8. Januar 2023 datierende
Berufungsanmeldung am 9. Januar 2023 beim Bezirksgericht ein. Wegen V erspétung trat
das Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss vom 3. Méarz 2023 auf die Berufung des
Beschwerdefiihrers unter Auflage von Kosten in Héhe von Fr. 400.-- nicht ein. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Zudem prift das
Bundesgericht die Verletzung von Grundrechten einschliesslich von Willkir beim
Sachverhalt nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Anfechtungs- und Beschwerdeobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren bildet
ausschliesslich der Nichtelntretensbeschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 3.
Mérz 2023 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Sowelt der Beschwerdefiihrer sich nicht dazu aussert, ist
auf seine nicht sachbezogenen Ausfthrungen von vornherein nicht einzutreten.

Vor Bundesgericht kann es nur um die Frage der Fristwahrung im Berufungsverfahren und
somit lediglich darum gehen, ob die Vorinstanz auf die Berufung zu Recht nicht eingetreten
ist. Damit befasst sich der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht in einer den
Formerfordernissen gentigenden Weise. Mit seinen nur schwer verstandlichen
Ausfuhrungen zu Art. 89 Abs. 2 StPO und Art. 90 Abs. 2 StPO vermag er nicht darzulegen,
inwiefern die Vorinstanz Beginn und Ende des Fristenlaufs im Zusammenhang mit Art. 91



Abs. 2 StPO unzutreffend ermittelt haben kdnnte und zu Unrecht von einer verspétet
eingereichten Berufungsanmel dung ausgegangen sein soll. Sodann spezifiziert und
substanziiert er auch nicht, welche angeblich zahlreichen und mehrfach begangenen
Verfahrensfehler die Vorinstanz gemacht und inwiefern sie "das rechtliche Gehor”, "Art.
7-12" und "insbesondere Art. 8 Abs. 1 BV " verletzt haben kénnte. Nichts anderes gilt,
soweit der Beschwerdefiihrer pauschal von "Schikanerie” und "Kasperletheater”" spricht und
der Vorinstanz "Verschleierungen™, "Vertuschungen”,
"Fristsetzungs-Verwirrung/Vertuschung” bzw. "Fristverzerrungsversuche” unterstellt.
Insgesamt ergibt sich aus der Beschwerde nicht, dass und weshalb der angefochtene
Beschluss verfassungs- oder rechtswidrig sein bzw. die Vorinstanz mit ihrem Nichteintreten
gegen das Recht gemass Art. 95 BGG verstossen haben konnte. Die Beschwerde gentigt
den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.4

Ohne dass sich das Bundesgericht im Einzelnen zu sémtlichen Ausfthrungen und
Vorbringen des Beschwerdefhrers ausdrticklich dussern misste, ist auf die Beschwerde im
Verfahren nach Art. 108 BGG mangels tauglicher Begriindung nicht einzutreten. VVon einer
Kostenauflage kann ausnahmswei se abgesehen werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos. Eine Partelentschadigung fallt
ausser Betracht.
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