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Regeste

Ordonnance de classement (gestion déloyale) | Infractions

Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée, qui est finale (art. 90 LTF ), a é&é rendue en matiére pénale ( art. 78
a.1LTF), par une autorité cantonale de derniere instance (art. 80 a. 1 LTF). Elle peut
donc faire I'objet d'un recours en matiére pénale (art. 78 ssSLTF).

E.21

L'art. 81 a. 1 LTF confére laqualité pour former un recours en matiére pénale a quicongque
apris part alaprocédure devant |'autorité précédente, ou a été prive de lapossibilité de le
faire, et aunintérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée. La
lettre b de cette disposition dresse une liste de personnes auxquelles cette qualité est
expressément reconnue, a savoir |'accusé (ch. 1), le représentant Iégal de I'accuse (ch. 2),
I'accusateur public (ch. 3), I'accusateur privé, si, conformément au droit cantonal, il a
soutenu |'accusation sans I'intervention de I'accusateur public (ch. 4), lavictime, si la
décision attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles (ch. 5) et le
plaignant, pour autant que la contestation porte sur le droit de porter plainte (ch. 6). Cette
liste, comme celarésulte dga des termes "en particulier”, n'est toutefois pas exhaustive.
Selon lajurisprudence, le simple 1ésé n'a en principe pas qualité pour former un recours en
matiere pénale. L'action pénale, a savoir le droit de poursuivre et de punir lesinfractions,
appartient en effet exclusivement al'Etat. Elle ne profite quiindirectement au simple |ésé,
gui N'‘aen principe qu'un intérét de fait a sa mise en oeuvre. Celui-ci n'ad'intérét juridique a
obtenir I'annulation d'une décision relative ala conduite de I'action pénale que si cette
décision porte atteinte aux droits procéduraux, dont laviolation équivaut a un déni de
justice formel, qui lui sont reconnus par le droit cantonal ou qui découlent directement du
droit constitutionnel. Il n'‘est donc habilité arecourir que pour se plaindre de laviolation de
tels droits, notamment de n'avoir pas été entendu ou de sétre vu refuser laqualité de partie a
la procédure. Il ne peut remettre en cause, méme de facon indirecte, la décision sur le fond,
par exemple contester I'application de laloi matérielle ou se plaindre d'arbitraire dans
I'appréciation des preuves ( ATF 133 1V 228 consid. 2 p. 229 ss; arréts 6B_10/2007 consid.
1; 6B_335/2007 consid. 2.3; 6B_372/2007 consid. 2.3).

E.22

En I'espece, le recourant, qui se plaint d'une atteinte a ses droits patrimoniauix, n'est pas une
victime au sens de laloi fédérale sur les victimes d'infractions. | n'est pas non plus un
accusateur priveé, et sa contestation ne porte pas sur son droit de porter plainte. Le recourant
doit étre considéré comme un simple [ésé, et son recours ne sera recevable que dans la



mesure ou il se plaint de laviolation de ses droits procéduraux.

E.3
Lerecourant se plaint de la violation de son droit d'étre entendu et des droits en découlant.

E.31

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , comprend le droit pour
I'intéressé de prendre connaissance du dossier, de sexprimer sur les éléments pertinents
avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 127 I11 576 consid. 2c p.
578 s.; 127V 431 consid. 3ap. 436; 124 11 132 consid. 2b p. 137 et lajurisprudence citée).

E.3.2

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir obligé I'UBS SA aremettre aux
autorités de poursuites pénales des courriers é ectroniques non encryptés et des notes
internes, qu'elle avait refusé de transmettre. Selon le recourant, |'accés a ces piéces revétait
une importance considérable et faisait partie intégrante de son droit d'étre entendu. Il se
plaint de ne pas avoir pu se prononcer, avant que la décision de classement et celle du rejet
du recours n'aient été prises, sur les piéces que devait produire UBS SA, lesguelles
constitueraient, selon lui, des points essentiels du dossier. Son droit de consulter le dossier
aurait été également violé dans lamesure ou il n'aurait pas eu acces aux pieces que devait
produire I'UBS. Enfin, son droit al'administration des preuves aurait été également
transgresse, en ce sens qu'il n‘a pas pu sexprimer sur le résultat de I'administration des
preuves, y compris sagissant des preuves avancées ou exigeées par |'autorité.

E.33

En I'espéce, I'UBS SA intervient comme personne poursuivie dans la procédure pénale et
non en tant que tiers détenteur de documents ou de valeurs. Or, |a personne poursuivie est
libre de choisir si elle veut présenter une déclaration ou si elle veut refuser de le faire (nemo
tenetur se ipsum accusare). Elle ne saurait étre contrainte de produire des objets qui sont en
relation avec I'infraction en cause, car cela aboutirait al'obliger a participer activement ala
manifestation de la vérité (Piquerez, Traité de procédure pénale suisse, 2e éd., 2006, § 67 n°
481; Hauser/Schweri/Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6e éd., Bale 2005, § 70
n. 24). L'UBS SA n'avait donc aucune obligation de produire les piéces en question, de sorte
gue le recourant ne pouvait prétendre pouvoir les consulter et se prononcer sur celles-ci.
Mal fondés, les griefs soulevés doivent étre rejetés.

E.4

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir qualifié de notoire un fait qui ne I'était,
selon lui, manifestement pas. Elle aurait ainsi considéré qu' « il est notoire que, lorsqu'une
relation bancaire au nom d'une entité, spécialement créée par la banque elle-méme au nom
de son client pour la détention de cette relation, est cléturée, les banques procedent
également aladissolution de I'entité en question » (décision attaquée p. 12). Par cette
constatation, la décision attaquée violerait le droit d'étre entendu du recourant; celui-ci
n'aurait pas pu fournir de contre-preuve au sujet du caractere prétendument notoire du fait
précité, et n'a d'une maniere générale pas été entendu sur cet argument. Par cette
argumentation, le recourant sen prend en réalité a|'établissement des faits et a



I'appréciation des preuves. Or, en tant que smple |ésg, non victime LAVI, il n'est pas
habilité a se plaindre, dans un recours en matiere pénale, que I'état de fait aurait été établi de
maniére arbitraire. Le grief soulevé est donc irrecevable.

E.5

L e recourant dénonce la violation du droit d'obtenir une décision motivée. En relation avec
la qualification desfaits en tant que gestion déloyale, il reproche ala cour cantonale d'avoir
traité uniquement |'aspect de gestion et estimé que les reproches formulés al'encontre des
intimés n'étaient aucunement liés ala gestion de ces fonds, sans examiner le devoir de
sauvegarde. De la sorte, le recourant sen prend al'application de laloi matérielle, ce qu'il
n'est pas autorisé a faire dans un recours en matiére pénale. Le grief soulevé est donc
irrecevable.

E.6

L e recourant soutient que la cour cantonale a considéré atort que le litige était de nature
civile, car elle se serait concentrée sur la vente destitres US alors qu'il aurait clairement
expliqué des le départ que c'était la dissolution orchestrée de la Fondation K. qui
serait congtitutif d'une infraction pénale. Ce faisant, la cour cantonale aurait encore violé le
droit d'étre entendu du recourant, qui n‘aurait pas vu son cas recu et traité commeil aurait
dd I'étre. Par cette argumentation, le recourant dénonce a nouveau une violation du droit
matériel. Le grief est donc irrecevable.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. Le
recourant qui succombe doit supporter lesfrais(art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer
d'indemnité aux intimés qui n‘ont pas déposé de mémoire dans la procédure devant le
Tribunal fédéral.
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