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Erwagungen

E.1

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b), insbesondere diein Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1-6 BGG
genannten Personen. Der Beschwerdefthrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen. Er falt jedoch unter keine der im Gesetz ausdriicklich aufgefiihrten
Beschwerdeberechtigten. Namentlich ist er nicht Opfer im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5 BGG. Gemeint sind insoweit Opfer von Straftaten nach Art. 2 Abs. 1 des
Opferhilfegesetzes, also Personen, die durch eine Straftat in ihrer kdrperlichen, sexuellen
oder psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden sind. Eine Beeintréchtigung
von "Vermdgens- und Berufsausiibungsinteressen”, wie sie der Beschwerdefihrer geltend
macht, begrindet keine Opferstellung. Er hat auch sonst kein rechtlich geschitztes Interesse
an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, soweit es um den Strafanspruch geht.
Dieser steht dem Staat zu ( BGE 133 1V 228 E. 2). Soweit der BeschwerdefUhrer sich daher
gegen die Einstellung des Strafverfahrens richtet, und insbesondere rigt, die Vorinstanz
habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt, ist er zur Beschwerdeerhebung nicht legitimiert.

E.21

Praxisgemass kann - trotz fehlender Legitimation in der Sache selbst - die Verletzung von
Verfahrensrechten gertigt werden, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung
darstellt. Das rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus der Berechtigung
in der Sache, sondern aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Eine solche
besteht, wenn dem Beschwerdefihrer im kantonalen Verfahren Parteistellung zukommt. st
das der Fall, kann er die Verletzung jener Parteirechte riigen, die ihm nach dem kantonalen
Verfahrensrecht oder unmittelbar aufgrund der Bundesverfassung zustehen (vgl. BGE 128 |
218 E. 1.1; eingehend BGE 114 1a307 E. 3c S. 312 f.)

E.22

Die Vorinstanz verneint eine Parteistellung des BeschwerdefUhrers bzw. die

Beschwerdel egitimation im kantonalen Verfahren. Gemass 8 49 der Straf prozessordnung
des Kantons Thurgau (StPO/TG) sei er weder Prozesspartei noch Geschédigter im Sinne
von § 53 Abs. 2 StPO /TG ( 8 49 Abs. 1 Ziff. 3 StPO /TG). Danach kdnne der Geschadigte
sich am Strafverfahren nur beteiligen, soweit es das Gesetz vorsehe. Die Rechtsmittel
stiinden nach § 195 StPO /TG, abgesehen von den Prozessparteien, bloss jenen Personen zu,



die durch den angefochtenen Entscheid unmittelbar betroffen wiirden. Gemeint sei damit
wiederum der Geschadigte, dem unmittelbar durch die strafbare Handlung ein Schaden
erwachse. Bei Straftaten gegen individuelle Interessen sei der Tréger des Rechtsgutes, der
tatbestandlich Verletzte, geschadigt. Bel Straftaten gegen allgemeine Interessen gelte auch
derjenige als Geschadigte, dessen privaten Interessen unmittel bar mitbeeintrachtigt werden.
Geschiitztes Rechtsgut des zur Anzeige gebrachten Tatbestandes des falschen Zeugnisses
sei vorab die Ermittlung der materiellen Wahrheit im gerichtlichen Verfahren. Bel der
falschen Zeugenaussage konnten individuelle Rechtsgiter jener Partei verletzt sein, zu
deren Nachteil falsch ausgesagt werde. Da der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
Furstlichen Landgericht aber nicht Partei war, konne er von einer angeblichen

Fal schaussage tberhaut nicht betroffen sein. Er sei deshalb nicht Geschadigter, sondern
bloss Anzeiger, der im Strafverfahren keine Parteirechte austiben konne. Unter Hinweis auf
BGE 114 Ib 158 hélt die Vorinstanz schliesslich fest, der Beschwerdefihrer sei auch als
Aktionar der Gesellschaft B. (Verfahrenspartel vor dem Furstlichen Landgericht)
nicht beschwerdelegitimiert, weil er von einer falschen Zeugenaussage nicht unmittel bar,
sondern hdchstens mittelbar betroffen ware.

E.23

Der BeschwerdefUhrer stellt dem lediglich die Behauptung gegentiber, vor dem Firstlichen
Landgericht sei ihm "faktisch" Parteistellung zugekommen (Beschwerde, S. 11), ohne sich
mit den Erwagungen im angefochtenen Entscheid auch nur ansatzweise

ausei nanderzusetzen. Insoweit genligt seine Beschwerde den Begriindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Er legt mit keinem Wort dar, dass und
inwiefern die Vorinstanz in willkdrlicher Anwendung von kantonalem Straf prozessrecht
eine Parteistellung verneint bzw. den Begriff des Geschadigten verkannt hétte. Solches ist
auch nicht ersichtlich. War der Beschwerdefuhrer im Strafverfahren aber nicht Partel,
stehen ihm auch keine unmittelbar aus der Bundesverfassung fliessenden Rechte zu. Er ist
mithin nicht legitimiert, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) oder
der Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) zu riigen. Auch insoweit ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.3
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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