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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Bern stellte mit Urteil vom 26. Juni 2025 unter anderem fest,
dass das Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom 2. Februar 2024 beziiglich
der Verurteilung des Beschwerdefthrers wegen mehrfacher (teilweise versuchter und
teilweise fortgesetzt begangener) Erpressung, versuchter N6tigung, Beschimpfung,
mehrfachen und gewerbsmassigen Diebstahls, Hausfriedensbruchs, mehrfacher
Sachbeschadigung, versuchten betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage, gewerbsmassigen Betrugs, unrechtmassiger Aneignung,
Hinderung einer Amtshandlung und mehrfacher Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz in Rechtskraft erwachsen ist. Das Obergericht verurteilte den
Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 44 Monaten unter Anrechnung der
erstandenen Untersuchungshaft von sechs Tagen sowie einer Geldstrafe von 10 Tagessétzen
zu je Fr. 30.--. Weiter ordnete es fur die Dauer von sieben Jahren eine Landesverweisung
und deren Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS) an.

Der Beschwerdefuhrer beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das vorinstanzliche Urtell
sei aufzuheben, soweit die Freiheitsstrafe erhoht und der Vollzug unbedingt statt (teil-)
bedingt angeordnet worden sei. Es sei zudem eine neue Freiheitsstrafe festzusetzen, welche
den (teil-) bedingten Vollzug nicht ausschliesse. Weiter sel von einer Landesverweisung
abzusehen; eventualiter sei deren Dauer auf das gesetzliche Minimum festzusetzen und die
Ausschreibung im SIS aufzuheben, eventualiter zu unterlassen. Subeventualiter sei die
Sache zur neuen Straf zumessung und V ollzugsanordnung respektive zur neuen Beurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Ferner ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbei sténdung.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Straf zumessung und riigt die
Erhohung der Freiheitsstrafe im Rahmen der Gesamitstrafenbildung. Die Vorinstanz habe
damit Art. 47, Art. 49 Abs. 1 StGB sowie Art. 50 StGB verletzt. Fir die Asperation habe sie
nicht (wie die Erstinstanz) den Erhohungsfaktor von 50 % angewendet, sondern sei von
einem Zuschlagsansatz von 2/3 ausgegangen. Die Vorinstanz bestreite dabel nicht, dass

zwischen den beiden Erpressungshandlungen zum Nachteil von B. und
C. ein relevanter Zusammenhang bestehe. Die Strafzumessung sei damit
ungentigend begriindet und rechtsfehl erhaft.

E.22

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2). Entsprechendes gilt fir diean die
Zumessung der Strafe gestellten Begriindungsanforderungen ( BGE 150 |V 481 E. 2.3; 144



IV 313 E. 1.2; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Dabei kommt ihm ein erheblicher Spielraum zu. Das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uberschritten oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt hat (BGE 149 1V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2).

In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG in gedréngter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Unerlésslich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und
im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht Gberpriifbare
Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partel soll in der Beschwerde an das
Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekraftigen, die sieim kantonalen
Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 IV 205 E. 2.6; 146 |V 297 E.
1.2; je mit Hinweisen). Fur die Ruge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der
Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte
Rigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39E. 2.35; 146 IV 297 E. 1.2; je
mit Hinweisen).

E.23

Die Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich als offensichtlich unbegrindet, soweit darauf
Uberhaupt eingetreten werden kann. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen, weshalb sie -
entgegen der Erstinstanz - trotz gewissen Parallelen zwischen den beiden Delikten nicht von
einem derart zeitlich, sachlich und situativ engem Zusammenhang ausgeht, dass sich eine
Asperation im Umfang von 50 % rechtfertige, sind einlasslich und nachvollziehbar,
jedenfalls befindet sich die Vorinstanz damit ohne Weiteres innerhalb des ihr zustehenden
Ermessensspielraums. Sie fuhrt aus, vorliegend bestanden zwar gewisse Parallelen
zwischen den Delikten. Sie wirden sich jedoch gegen verschiedene Personen richten. Die
Opfer seien dabei nicht zufallig gewahlt worden, vielmehr habe der Beschwerdefiihrer seine
Opfer aus seinem personlichen Umfeld herausgesucht und sei gezielt auf ihre individuellen
Schwachstellen losgegangen. Die Opfer seien sodann auch nicht ohne Weiteres
austauschbar. Welter hétten sich die Delikte zu verschiedenen Gelegenheiten und entgegen
der erstinstanzlichen Auffassung auch nicht in zeitlicher Nahe ereignet. Die beiden Delikte
wurden immerhin fast finf Monate auseinanderliegen. Es gebe denn auch keine grosse
Anzahl von gleich gelagerten Taten, die einen tieferen Asperationsfaktor rechtfertigen
wurde. Zusammengefasst |&gen keine Griinde vor, um vom praxisgemassen
Asperationsfaktor von 2/3 abzuweichen (vgl. angefochtenes Urtell S. 20 f1.).

Soweit der Beschwerdefiihrer die Feststellung der Vorinstanz moniert, die Opfer seien
"nicht zuféllig" ausgewahlt worden, ohne Willkir zu rigen, vermag er den qualifizierten
Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) von vornherein nicht zu gentigen. Sodann legt
er nicht rechtsgentigend dar ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), inwiefern die beiden Tatkomplexein
einem derart engen sachlichen und situativen Zusammenhang stehen wirden, dass die
Vorinstanz mit der vorgenommenen Erhdhung der Einsatzstrafe ihr Ermessen tberschritten
oder missbraucht hatte. Vielmehr beschrankt er sich darauf darzutun, wie die

Straf zumessung respektive die Asperation seiner Meinung nach vorzunehmen gewesen
ware. Damit Ubersieht er, dass das Bundesgericht keine eigene Straf zumessung
vorzunehmen hat. Die Straf zumessung obliegt den Sachgerichten und ist vom
Bundesgericht nur auf Rechtsfehler zu tberprifen (Urteille 6B_461/2025 vom 19. Januar



2026 E. 3.2.1; 6B_246/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.2.2; 6B_485/2022 vom 12.
September 2022 E. 8.4.4; je mit Hinweis). Solche zeigt der Beschwerdefiihrer mit seinen
Ausfuhrungen nicht auf. Esist nicht ersichtlich, dass sich die Vorinstanz von
unmassgeblichen Aspekten hétte |eiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht
berticksichtigt hétte. Dem Beschwerdefithrer gelingt es nach dem Gesagten nicht, eine
Verletzung von Bundesrecht aufzuzeigen; ebenso wenig ist eine Verletzung der
Begrundungspflicht der Vorinstanz ersichtlich.

E.31
Weiter beanstandet der Beschwerdefiihrer die Landesverweisung.

E.3.2

Die Vorinstanz priift zunéchst - mit teilweisem Verweis auf die Ausfihrungen der ersten
Instanz - unter Einbezug aller massgeblichen Gesichtspunkte, ob ein personlicher Hartefall
gemass Art. 66a Abs. 2 StGB vorliegt. Sie fuhrt aus, der in Brasilien geborene
Beschwerdefiihrer sei im Alter von vier Jahren in die Schweiz eingereist, lebe hier seit 20
Jahren und habe praktisch seine gesamte Kindheit sowie die préagenden Jugendjahre in der
Schweiz verbracht (vgl. angefochtenes Urteil S. 29). Eine stabile Beziehung zu einer Frau
und/oder eigene Kinder respektive eine Kernfamilie habe der Beschwerdefthrer nicht. Die
glaubhaft dargetane gute und gelebte Beziehung zur Mutter und den Halbschwestern, die ab
und an erfolgte Zweckgemeinschaft beziglich des gemeinsamen Wohnens sowie die von
der Mutter ab und zu erhaltene finanzielle Unterstiitzung wirden sodann nicht ausreichen,
um ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu begriinden und in den Anwendungsbereich
von Art. 8 EMRK zu fallen (vgl. angefochtenes Urteil S. 30). Weiter bejaht die Vorinstanz
die soziae Integration des Beschwerdefuhrers in der Schweiz. Hingegen kdnne nicht von
einer wirtschaftlichen Integration gesprochen werden. Vielmehr sei eine solche kompl ett
misslungen. Diesbeziglich legt die Vorinstanz insbesondere dar, der Beschwerdef Uihrer
koénne weder eine abgeschl ossene L ehre noch eine konstante Beschéftigung vorwei sen.
Obwohl er aufgrund seiner Vorstrafen sowie Abhangigkeit von der Soziahilfe bereits
mehrfach auf die migrationsrechtlichen Konsequenzen aufmerksam gemacht worden sei,
habe sich seine Situation nicht verbessert. Die Unterstiitzung durch das Sozialamt sei ab
seiner Volljahrigkeit fortgesetzt worden. Insgesamt vermoge er die hohen Anforderungen
einer "qualifizierten" Integration nicht zu erfillen, womit das Recht auf Privatleben gemass
Art. 8 EMRK nicht tangiert sei (vgl. angefochtenes Urteil S. 31 ff.). Der Beschwerdefuhrer
habe Diabetes und bendtige regel méassige Insulin-1njektionen. Gemass eigenen Angaben
konne er diese auch in Brasilien erhalten, lediglich die Prozedur, wie man dazu gelange, sei
unterschiedlich (angefochtenes Urteil S. 33). Weiter sei dem Beschwerdefthrer ein
miserabler Leumund auszustellen. So habe er vier Vorstrafen, namentlich wegen
gewerbsmassigen Betrugs sowie Versuchs dazu, falscher Anschuldigung,

Urkundenfal schung, Sachbeschédigung, mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage, Gewalt und Drohung gegen Behdrden oder Beamte sowie
Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, wobei er bereits als 17-Jahriger straffallig
geworden sei. Zudem seien zahlreiche neue Verfahren hangig. Diesbezlglich gelte zwar die
Unschuldsvermutung, immerhin habe der Beschwerdefiihrer aber anlasslich der
Berufungsverhandlung ausgesagt, auch nach der erstinstanzlichen Hauptverhandlung weiter
delinquiert zu haben. Jedenfalls erscheine es a's ausserst fraglich, ob er sich kiinftig rechts-
und regelkonform verhalten werde (vgl. angefochtenes Urteil S. 34). Weiter beriicksichtigt
die Vorinstanz die Aussichten auf die soziale und berufliche (Wieder-) Eingliederung in der



Schweiz sowie die Méglichkeit der (Wieder-) Eingliederung des Beschwerdefiihrers, der
fliessend Portugiesisch spreche und im arbeitsfahigen Alter sei, in seinem Herkunftsland
Brasilien. Sie kommt insgesamt im Rahmen ihrer Gesamtwrdigung zum Schluss, dass
noch knapp ein schwerer personlicher Hartefall zu bejahen sei (vgl. angefochtenes Urteil S.
35f.).

In der Folge nimmt die Vorinstanz eine I nteressenabwagung vor und erwagt
zusammengefasst, da der Beschwerdefiihrer zu 44 Monaten Freiheitsstrafe verurtellt
worden sai, sai bereits aus diesem Grund das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung stérker a's das private Interesse an einem Verbleib zu gewichten. Zudem
l&gen Schuldspriiche beziiglich mehrerer Katal ogstraftaten vor (qualifizierter Diebstahl,
gewerbsmassiger Betrug, qualifizierte Erpressung, Diebstahl in Verbindung mit
Hausfriedensbruch). Der BeschwerdefUhrer gelte als eigentlicher Dauerdelinquent und
seine Legal prognose falle schlecht aus, habe der Beschwerdefuhrer doch die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz wiederholt verletzt, ohne einen erkennbaren
Veranderungswillen zu zeigen. Insgesamt seien die Interessen der Offentlichkeit an einer
Landesverweisung a's sehr hoch zu bezeichnen. Diesen stiinden die privaten Interessen des
Beschwerdefuhrers gegentiber, der seit Gber 20 Jahren in der Schweiz Iebe und hier
sozialisiert sei. Die engsten familiéren Kontakte seien hier in der Schweiz, er verfiige
jedoch nicht Uber eine Kernfamilie. Zwar gebe er an, zu seinen Verwandten in Brasilien
keine Beziehungen zu pflegen und nur einmal ferienhalber da gewesen zu sein. Er spreche
jedoch portugiesisch und sei mit der Kultur zumindest rudimentér vertraut. Zudem sei er in
der Schweiz insbesondere wirtschaftlich mangelhaft integriert. Gelegenheitgobs, wie er sie
bisher in der Schweiz ausgefihrt habe, konne er auch in Brasilien ausiiben. Insgesamt sei
das offentliche Fernhalteinteresse hdher zu gewichten als das Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz (vgl. angefochtenes Urtell S. 36-38).

E.33

Art. 66a StGB sieht fur Auslander, die wegen einer Katalogstraftat geméass Abs. 1 verurteilt
wurden, unabhéngig von der Hohe der Strafe, die obligatorische Landesverweisung fur 5-15
Jahre aus der Schweiz vor. Beim wegen mehrerer Katal ogstraftaten verurteilten
Beschwerdefihrer, einem brasilianischen Staatsangehorigen, sind die V oraussetzungen fur
eine Landesverwei sung demnach unbestritten grundsétzlich erfillt.

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die offentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausel). Das Bundesgericht hat
wiederholt dargelegt, welche Kriterien bel der Prifung des personlichen Hartefalls und der
I nteressenabwagung zu berticksichtigen sind ( BGE 146 IV 105 E. 3.4; 144 1V 332 E. 3.3,
je mit Hinweisen). Ebenso hat es sich bei der Beurteillung der Landesverweisung bereits
mehrfach zum Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 BV und Art. 8
EMRK ) und der diesbeziiglichen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fr
Menschenrechte (EGMR) gedussert ( BGE 146 IV 105E. 4.2 ; 1471 268 E. 1.2.3; je mit
Hinweisen). Schliesslich hat das Bundesgericht mehrfach die V oraussetzungen fir eine
Ausschreibung im Schengener Informationssystem aufgezeigt ( BGE 147 1V 340 E. 4; 146
IV 172 E. 3.2; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.



Zu erganzen ist, dass nach der Rechtsprechung sich der Auslander auf das Recht auf
Privatleben nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen kann, sofern er besonders intensive soziale
und berufliche Verbindungen zur Schweiz aufweist, die tiber jene einer gewohnlichen
Integration hinausgehen. Bei der Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen
Aufenthaltsdauer von einer Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr
anhand der gangigen Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146
IV 105E. 3.4.11.; 1441V 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_518/2024 vom 10. Dezember 2025 E.
2.3.3; 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.3; je mit Hinweisen). Der besonderen
Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Ausléndern wird dabei
Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer zusammen mit einer guten
Integration - beispielsweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller Regel als
starke Indizien fur ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz und damit
fur das Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4; Urtelle
6B_465/2025 vom 21. Oktober 2025 E. 1.2.3; 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.3;
je mit Hinweisen).

E.34

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Erwégungen einwendet, vermag die
gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung einer Beschwerde grosstenteils nicht zu
erfillen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Wenn eine Verletzung von
Grundrechten einschliesslich der EMRK oder von kantonalem Recht behauptet wird,
besteht wie erwahnt eine qualifizierte Rigepflicht. Das gilt ebenso hinsichtlich des weiteren
Volkerrechts. Die Rige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
prézise vorgebracht und substanziiert begrindet werden. Auf ungeniigend begriindete
Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein. Dieser allgemeine Grundsatz gilt auch bel der
Anfechtung einer Landesverweisung (Urteile 6B_773/2025 vom 19. November 2025 E. 4.2;
6B 303/2024 vom 12. Juni 2024 E. 2.1.5; je mit Hinweisen).

Auf die umfassenden Ausfihrungen der Vorinstanz nimmt der BeschwerdefUhrer kaum
Bezug. So Ubersieht er denn auch, dass die Vorinstanz - entgegen seiner Behauptung - von
einem personlichen Hartefall ausgeht (vgl. angefochtenes Urteil S. 36). Auf die
Ausfuhrungen, wonach die Vorinstanz félschlicherweise den Hértefall verneine, ist
demnach nicht einzugehen.

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz stelle Gberspannte
Anforderungen an das Privatleben. Damit verletze sie Art. 8 EMRK . Bei langjdhrig
anwesenden, hier sozialisierten Personen liege der Kern des Privatlebens gerade in der
Gesamtheit der sozialen, sprachlichen und kulturellen Einbindung. Dass die wirtschaftliche
Integration misslungen sei, kdnne zwar gegen den Betroffenen sprechen, jedoch nicht dazu
fUhren, dass der Schutzbereich a's solcher verneint werde. Mit diesen Ausfihrungen gibt
der BeschwerdefUhrer lediglich allgemeine Grundsétze wieder und bezieht sich nicht auf
seine konkrete Situation. Inwiefern - entgegen der vorinstanzlichen Annahme - Art. 8
EMRK tangiert sein soll, fuhrt er nicht gentigend aus; er kommt damit seiner
Begrundungsanforderung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht nach. Auf die Rige ist mangels
eingehender Begrindung nicht einzutreten.

Ebenfalls nicht zu Gberzeugen vermogen seine kurzen Ausfihrungen, wonach die
Unschuldsvermutung verletzt sei, dadie Vorinstanz die hangigen Verfahren als tragenden
Prognosebaustein bewerte. So setzt er sich in keiner den gesetzlichen Anforderungen



genuigenden Weise mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinander, wonach er vier
Vorstrafen habe, u.a. wegen gewerbsmassigen Betrugs, Urkundenfa schung, betriigerischen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage sowie wegen Gewalt und Drohungen gegen
Behdrden und Beamte. Darunter sei - so die Vorinstanz - auch ein jugendrechtlicher
Freiheitsentzug vorhanden, der zwar nicht vollzogen habe werden missen. Dieser habe ihn
jedoch nicht dazu verleitet, sein Leben in geordnete Bahnen zu lenken, vielmehr sei er mit
deliktischem Verhalten weitergefahren. Zwar erwéhnt die Vorinstanz auch die zahlreichen
neuen (und héngigen) Verfahren, halt aber selber zu Recht und ausdriicklich fest, dass
diesbeziiglich die Unschuldsvermutung gilt (vgl. angefochtenes Urtell S. 34). Dasssie
berticksichtigt, der Beschwerdefiihrer habe anlasslich der Berufungsverhandlung ausgesagt,
nach der erstinstanzlichen Hauptverhandlung weiter delinquiert zu haben, verstosst
jedenfalls nicht gegen die Unschuldsvermutung. Dartiber hinaus ist entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich, dass diese hangigen Verfahren als
zentrale Begrundung fir die "Unbelehrbarkeit" herangezogen worden wéren.

E.35

Eventualiter rtgt der Beschwerdeftihrer die Dauer der Landesverweisung sowie deren
Ausschreibung im Schengener Informationssystem. So sel bei hier aufgewachsenen
Personen bel der zeitlichen Bemessung besonders zurtickhaltend vorzugehen. Zudem sei es
bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz die Ausschreibung im SIS ohne elgenstandige
Abwagung angeordnet habe. Der Beschwerdefiihrer setzt sich auch mit den diesbeziiglichen
vorinstanzlichen Erwdgungen nicht auseinander und zeigt nicht auf, weshalb die Dauer von
sieben Jahren unverhdltnismassig sein soll. Er begnigt sich auch hier mit theoretischen
Ausfuhrungen, begriindet jedoch nicht ansatzweise, inwiefern die Vorinstanz mit ihren
Erwégungen im konkreten Fall Bundesrecht verletzt haben soll. Diesist auch nicht
ersichtlich. Die angeordnete M assnahmedauer von sieben Jahren liegt im Rahmen des
sachrichterlichen Ermessens und ist genligend begriindet (vgl. angefochtenes Urtell S. 42).

Nichts anderes gilt betreffend die Ausschreibung im SIS. Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefihrers nimmt die Vorinstanz eine Bewertung des konkreten Einzelfalls vor
und folgert zutreffend, dass insbesondere aufgrund der erérterten Deliktshaufigkeit sowie
der schlechten Legal prognose die Ausschreibung verhdltnismassig sei (vgl. angefochtenes
Urtell S. 43f.). Mit diesen Erwégungen setzt sich der Beschwerdeftihrer ebenfalls mit
keinem Wort auseinander. Darauf ist entsprechend nicht weiter einzugehen.

E. 41

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 12 Abs. 4 des
Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11; SR 0.103.2),
namentlich das Recht auf Einreise und Verbleib im eigenen Land, geltend. So sei unter
Berticksichtigung der massgebenden volkerrechtlichen Kriterien fir ihn die Schweiz als
"sein eigenes Land" im Sinne von Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt 11 zu werten. Eine
Landesverweisung entziehe ihm dieses Recht.

E.4.2

Nach Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt Il darf niemandem willkirlich das Recht entzogen werden,
in sein eigenes Land einzureisen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist diese
Bestimmung auch auf ausléndische Personen anwendbar, wenn sie Uber keinerlel
BerUhrungspunkt zu ihrem Kulturkreis verfiigen und ihnen insbesondere auch sprachlich
jegliche Verbindung zu ihrem Heimatstaat fehlt (vgl. Urteile 6B_1165/2023 vom 12. Juni



2025 E. 1.5.2; 6B_108/2024 vom 1. Mai 2024 E. 4.8; 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E.
2.8; mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz pruft im Anschluss an die Interessenabwagung, ob der obligatorischen

L andesverwei sung mogliche Vollzugshi ndernisse entgegenstehen. In Bezug auf Art. 12
Abs. 4 UNO-Pakt |1 erértert sie, ob der personliche Schutzbereich fur den auslandischen
Beschwerdefiihrer Uberhaupt tangiert ist. Unter Berlicksichtigung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung hdlt sie fest, dass insbesondere der sprachlichen Verbindung zum
Heimatstaat grosses Gewicht zugemessen werde. Eine solche sei im vorliegenden Fall
durch die (mindliche) Beherrschung des Portugiesischen zu bejahen. Insgesamt sei von
hinreichenden Bezugspunkten zu Brasilien auszugehen. Neben dem Beherrschen der

L andessprache durfte ihm, so die Vorinstanz, auch die brasilianische Kultur aufgrund des
Aufwachsens mit seiner Mutter nicht vollkommen fremd sein. Er habe das Land auch
einmal ferienhalber besucht. Sein leiblicher Vater, sein Halbbruder sowie ein Onkel wirden
zudem in Brasilien leben. So sel es dem Beschwerdefiihrer zumutbar, diese Kontakte
wieder aufzubauen. Der Anwendungsbereich sei daher zu verneinen (vgl. angefochtenes
Urtell S. 40 f.). Mit diesen Erwégungen setzt sich der Beschwerdeftihrer wiederum nicht in
einer den gesetzlichen Anforderungen gentigenden Weise auseinander. Vielmehr bezieht er
sich lediglich in rein appellatorischer Weise auf Umsténde, welche die Vorinstanz bereits
mitbericksichtigt hat, ohne eine Rechtsverletzung aufzuzeigen. Darauf ist nicht einzugehen.

E.5

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, soweit darauf einzutretenist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Bei
diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung ist wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen
Verhaltnissen des Beschwerdefihrersist bel der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen (
Art. 65 Abs. 2 BGG).
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