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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht zieht die kantonalen Akten von Amtes wegen bei. Damit ist dem
prozessualen Antrag des Beschwerdefiihrers auf Beizug der Akten Gentige getan.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Beweiswirdigung der Vorinstanz sei willkdrlich und
verstosse gegen den Grundsatz "in dubio pro reo".

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich
erscheint, gentgt nicht (vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung,
sondern auch im Ergebniswillkurlichist ( BGE 148 IV 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willklrriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begrtindete Rigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 148 1V 356
E. 2.1,39E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
dem Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung
zu(BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 |V 297 E. 2.2.5; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.22

Esist unbestritten, dass die einfache Gesell schaft "Chesa J. " bezweckte, einen
unterirdischen Verbindungsgang zwischen mehreren Hausern im Gebiet U. zu
erstellen, wobei der Beschwerdefthrer an dieser Gesellschaft eine Beteiligung von 50 %
hielt und verschiedene Mitglieder der Familie F. dierestlichen 50 % unter sich
aufteilten. Der Beschwerdefiihrer und die Beschwerdegegnerin 2 gehen Gbereinstimmend
davon aus, dass Letztere fUr dieses Bauprojekt Elektroarbeiten im Wert von Fr. 17'136.70



erbrachte. Uber diesen Betrag erstellte der Beschwerdefiihrer im Namen der
Beschwerdegegnerin 2 eine sog. Schlussrechnung (Nr. xxx), datierend vom 4. Mérz 2013
(kantonale Akten, StA 1.61). Eine weitere aktenkundige Rechnung (Nr. yyy) mit demselben
Datum und Betreff ("Verbindungstunnel) sowie derselben Kundenbezeichnung ("STWEG
J. , F. IA. ,ZH. AA. ") wie die Schlussrechnung
lautet auf Fr. 8519.-- (kantonale Akten, StA act. 1.63). Keine der involvierten Personen,
d.h. weder der BeschwerdefUhrer noch andere Gesellschafter der Baugesellschaft "Chesa

J. " oder die Beschwerdegegnerin 2, behaupten, im Besitz einer (dritten)
Rechnung im (Differenz-) Betrag von Fr. 8'617.70 zu sein (kantonale Akten, H.13 S. 10).

Erstellt sind ferner im Zusammenhang mit diesem Bauprojekt folgende Transaktionen: Der
Beschwerdefuhrer Gberwies als Kontoinhaber des Gesellschafter-/Baukontos der einfachen
Gesellschaft "Chesa J. " (Mitglieder-Privatkonto "Korridor K. ") am 6.
Maérz 2013 den Betrag von Fr. 8519.-- auf ein Geschaftskonto der Beschwerdegegnerin 2.
Am 8. Méarz 2013 tétigte der Beschwerdefihrer eine weitere Transaktion von diesem Konto,
wobei er als Zahlungsempfangerin den Namen der Beschwerdegegnerin 2 auffiihrte,
wahrend die vermerkte IBAN-Nummer unstrittig auf sein Privatkonto lautete. Die Bank
H.G. schrieb aufgrund dieser Angaben dem Privatkonto des Beschwerdefihrers
einen Betrag von Fr. 8'617.70 gut. Am 13. Dezember 2013, mithin rund neun Monate
spéter, wurde dieser Betrag vom Privatkonto des Beschwerdefhrers auf ein Geschéftskonto
der Beschwerdegegnerin 2 transferiert (Urteil E. 4.3.5f. S. 12 f. sowie kantonale Akten,
StA act. 9.11, 12.3).

E.23

Der Beschwerdefuhrer stellt sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, es handle sich bel
der von ihm erstellten Rechnung Nr. yyy tber Fr. 8'519.-- bloss um eine Teilrechnung. Er
habe die Beschwerdegegnerin 2 auch mit einer zweiten Teilrechnung und der
Schlussrechnung Nr. xxx im Betrag von Fr. 17'136.70 dokumentiert. Die Transaktion des
(Differenz-) Betrages von Fr. 8617.70 auf sein Privatkonto am 8. Mé&rz 2013 beruhe auf
einem Fehler, den die Bank H.G. zu verantworten habe.

E.24

Die Vorinstanz erachtet demgegeniber den angeklagten Sachverhalt aus nachfolgenden
Grunden (E. 2.4.1-2.4.3) as erstellt.

E.24.1

Gemass den Angaben der Beschwerdegegnerin 2 habe B.C.A. , Mutter des
Beschwerdefiihrers und Buchhalterin der Beschwerdegegnerin 2, im November 2013
wegen Unregel méssigkeiten auf der Baustelle " J. " mit dem Baugesel|schafter
F.F. Kontakt aufgenommen, der ihr mitgeteilt habe, dass sich die Rechnung fir
die von der Beschwerdegegnerin 2 erbrachten Elektroarbeiten auf insgesamt ca. Fr.
17'000.-- belaufe. Hierauf habe C.A. seinen Bruder (Beschwerdefihrer) am 29.
November 2013 aufgefordert, den ausstehenden Betrag zu Uberweisen. In der Folge habe
B.CA. erneut F.F. kontaktiert, der ihr die letzte Seite der
Schlussrechnung Nr. xxx zusammen mit einem Kontoauszug per Fax zugestellt und ihr
spéter ein weiteres Exemplar dieser Seite Uberreicht habe. Die Vorinstanz gelangt zum
Schluss, in Anbetracht dieser Vorgénge sei die Darstellung der Beschwerdegegnerin 2,
wonach die Schlussrechnung Nr. xxx in ihrer Buchhaltung gefehlt habe, Uberzeugend. Es
bestiinden keine Hinweise, dass die Beschwerdegegnerin 2 (bzw. eine fur sie handelnde




natlrliche Person) bewusst Urkunden unterdriickt habe, um den Beschwerdefthrer eines
strafbaren Verhaltens zu beschuldigen. Vielmehr sai in diesem Zusammenhang
festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin 2 die mit Strafantrag vom 4. [recte: 5.]
November 2013 erhobenen Vorwiirfe gegen den Beschwerdeflhrer spéter zu grossen Teilen
selbst entkréftet habe. B.C.A. habe zudem ausgesagt, dass sie von einer
Strafanzeige gegen den BeschwerdefUihrer abgesehen hétte, wenn der Jahresverlust 2012
von Beginn weg lediglich rund Fr. 16'000.-- betragen hétte (Urtell E. 4.4.3 S. 15-17).

E.24.2

Die Darstellung des Beschwerdefiihrers, wonach es sich bel der Rechnung Nr. yyy um
(bloss) eine von zwel Teilrechnungen handle, erachtet die Vorinstanz als nicht glaubhaft.
Bereits auf den ersten Blick erstaune, dass der Betrag der Rechnung Nr. yyy nicht der
Halfte der Schlussrechnung Nr. xxx entspreche, obschon der Beschwerdefiihrer und die
ubrigen Gesellschafter der Familie F. an der einfachen Gesellschaft je zur Halfte
beteiligt gewesen seien. Es sel nicht zu erkennen, nach welchem System der
Beschwerdefiihrer die Rechnungen habe aufteilen wollen. Gewisse Positionen (bspw. die
Projektierungskosten) seien nur auf der Schlussrechnung aufgeftihrt. Demgegentber fehle
die auf der angeblichen Tellrechnung Nr. yyy vermerkte Position "Aussenleuchte I[recte:
P]x4 1C12" auf der Schlussrechnung. Es sei nicht zu erkléren, dass es sich bei der Rechnung
Nr. xxx um eine Schlussrechnung handle, wenn auf dieser Positionen fehlten, die auf der
angeblichen Teilrechnung vorhanden seien. Ferner stimmten die Preise einzelner
Rechnungspositionen trotz gleicher Artikelbezeichnung nicht Uberein. Bel der sodann auf
der Schlussrechnung vermerkten Nr. xxx handle es sich um eine systemfremde Nummer,
denn in jenem Geschéftgahr seien funfstellige Nummern mit den Anfangsziffern yy dblich
gewesen. Die Rechnung Nr. yyy werde zudem weder a's Teilrechnung bezeichnet, noch sei
auf ihr vermerkt, dass sie bloss einen Teil des gesamten Rechnungsbetrages abdecke. Vor
dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer geltend mache, alle drei Rechnungen am
selben Tag (4. Marz 2013) erstellt zu haben, hétte sich dies geradezu angeboten (Urteil E.
44.45S. 18f.).

E.243

Mit Blick auf die E-Banking-Transaktion vom 8. Mérz 2013 sei es grundsétzlich denkbar,
dass der Beschwerdefihrer die IBAN-Nummer der beiden Konten verwechselt bzw. die
falsche Zahlungsvorlage ausgewahlt habe. In einer Gesamtschau lasse sich allerdings die
Uberweisung von Fr. 8'617.70 vom Gesellschafterkonto ("Korridor K. ") auf das
Privatkonto des Beschwerdefihrers nicht mit einem Versehen des L etzteren erklaren. Selbst
wenn man (im Sinne des BeschwerdefUihrers) von der Existenz zweier am 4. Mérz 2013
erstellten Teilrechnungen ausgehe, erscheine eine Bezahlung am selben Tag naheliegend,
zumal auf dem Gesellschafterkonto am 6. Mérz 2013 tber Fr. 30'000.-- vorhanden gewesen
seien. Seltsam mute im Weiteren an, dass der Beschwerdefiihrer bel der ersten Zahlung
vom 6. Méarz 2013 unter der Empfangeradresse die "E. AG", bei der nur zwel
Tage spéter erfolgten Zahlung dagegen die "D. AG" aufgefuhrt habe. Abermals
als grosser Zufall erscheine, dass der Beschwerdefihrer bel der vermissten zweiten
Teilrechnung as Zahlungsreferenz lediglich "Zahlung Korridor", bei der Zahlung vom 6.
Mérz 2013 hingegen die korrekte Rechnungsnummer yyy aufgefihrt habe. Aus diesen
Besonderheiten sei zu folgern, dass der Beschwerdefiihrer die Uberweisungen habe
verschleiern wollen (Urteil E. 4.4.5 S. 19-21).



E.251

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz stufe die Darstellung der
Beschwerdegegnerin 2 zu Unrecht als glaubhaft ein, verliert er sich weitgehend in nicht
hinreichend substanziierten, bloss appellatorischen Ausfihrungen, die den
Begriindungsanforderungen nicht zu gentigen vermdgen. Dies ist etwa der Fall, wenn er zu
einer algemeinen Kritik an der Beschwerdegegnerin 2 ausholt und behauptet, diese habe
"ales Erdenkliche" getan bzw. der Staatsanwaltschaft "alle moglichen Vermutungen”
vorgelegt, um ihn eines strafbaren Verhaltens zu beschuldigen (Beschwerde Ziff. 111.4b S.
8).

E.25.2

Im Weiteren rugt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz ziehe aus der korrigierten
Jahresrechnung 2012 der Beschwerdegegnerin 2 unzutreffende Schluisse. Es stehe im
Widerspruch zu den Akten, wenn die Vorinstanz annehme, das Einreichen der korrigierten
Jahresrechnung 2012 spreche fur die Glaubhaftigkeit der Angaben der Beschwerdegegnerin
2. Ebenso sei falsch, wenn die Vorinstanz folgere, die Korrektur der Jahresrechnung 2012
sei erforderlich geworden, weil er fir die Beschwerdegegnerin 2 Abrechnungen zu spét
oder noch nicht gestellt habe. Zutreffend sei, dass der in der ersten Version der
Jahresrechnung 2012 ausgewiesene Verlust auf buchhalterische Positionen zurtickzuf iihren
sei, welche die Beschwerdegegnerin 2 nach seinem Weggang aus dem Unternehmen
erfunden habe. In der zweiten Version habe die Beschwerdegegnerin 2 diese erfundenen
Positionen dann als "angefangene Arbeiten” ausgewiesen (Beschwerde Ziff. 111.4b S. 8 1.).

Auch diese Ausfihrungen lassen Uber weite Strecken eine hinreichende
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid vermissen. Die Vorinstanz legt
plausibel dar, dass geméss dem Sachverhalt der Einstellungsverfigung der

Staatsanwal tschaft Graubinden vom 15. [recte: 12.] Februar 2018 in der zweiten Version
der Jahresrechnung 2012 die Position der "angefangenen Arbeiten” um rund Fr. 283'000.--
erhoht worden sei (vgl. Urteil E. 4.4.3 S. 15). Aufgrund dieser Korrektur resultierte gemass
der vorgenannten Einstellungsverfiigung ein Jahresverlust von rund Fr. 16'000.--,
wohingegen die erste Version der Jahresrechnung 2012 noch einen Verlust von rund Fr.
299'000.-- aufwies (kantonalen Akten, StA 1.85 S. 14 f.). Die meisten Verdachtsmomente
in Bezug auf einen vom Beschwerdefuhrer vorsétzlich bewirkten Vermogensschaden zum
Nachteil der Beschwerdegegnerin 2 liessen sich auf der Grundlage der korrigierten
Jahresrechnung 2012 nicht erhérten, sodass das gegen ihn geflhrte Strafverfahren - bis auf
den Tatkomplex "Chesa J. " - eingestellt wurde (vgl. kantonalen Akten, StA 1.85
S. 1ff., StA 1.95S. 14-17). Ohne in Willkur zu verfallen, durfte die Vorinstanz bei dieser
Ausgangslage zum Schluss gelangen, die Beschwerdegegnerin 2 habe die von ihr zur
Anzeige gebrachten Vorwirfe zu einem grossen Teil selbst entkréftet. Wére esihr, wie dies
der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfuhrungen zu suggerieren versucht, darum gegangen,
ihn zu Unrecht dem Vorwurf der Delinquenz auszusetzen, hétte die von ihr eingebrachte
korrigierte Jahresrechnung 2012 keinen Sinn ergeben.

Nicht zu erkennen ist, was der Beschwerdefthrer mit seinen Vorwirfen, die sich gegen die
von der Beschwerdegegnerin 2 erstellte erste Version der Jahresrechnung 2012 richten, in
Bezug auf den angeklagten Sachverhalt erreichen bzw. daraus zu seinen Gunsten ableiten
will. Fur die vorliegend zu prifenden Fragen ist nicht von Relevanz, ob allenfalls bzw.
inwiefern die Beschwerdegegnerin 2 im Zusammenhang mit der (zwischenzeitlich ohnehin
Uberholten) ersten Version der Jahresrechnung 2012 buchhalterische Fehler gemacht hat.



E. 253

Der Beschwerdefthrer moniert, die Annahme der Vorinstanz, wonach B.C.A.
sowohl auf dem Faxdokument (Seite 4 der Schlussrechnung Nr. xxx; kantonale Akten, StA
act. 2.21) asauch auf dem zweiten Exemplar dieser Rechnungsseite (kantonale Akten, StA
act. 9.6) handschrlftllche Notizen angebracht habe, um die Dokumente mit der Baustelle

"J. "in Verbindung zu bringen, sei willkdrlich. Bei der Schrift von
B.C.A. handle es sich namlich um jene in der Schnurschriftvariante. Die Schrift in
Grossbuchstaben stamme klar von einer anderen Person. Ebenso willkirlich sei, wenn die
Vorinstanz festhalte, B.C.A. hétte (in beiden Féllen) die letzte Seite der
Schlussrechnung Nr. xxx kaum angeschrieben, wenn sie bereits Uber die gesamte
Schlussrechnung verfugt hétte. Dies erweise sich insbesondere deshalb als falsch, well
B.C.A. die letzte Seite der Rechnung Nr. yyy ebenfalls handschriftlich datiert und
beschriftet habe, obschon ihr diese nachweislich umfassend und nicht bloss auszugsweise
vorgelegen habe (Beschwerde Ziff. 111.4c S. 11 f.).

Mit dem Beschwerdefihrer ist einzurdumen, dass die handschriftlichen Erganzungen auf
dem Faxdokument und auf dem Dokument ohne Faxaufdruck aufgrund des
unterschiedlichen Schriftbildes nicht bzw. nicht ohne uniberwindbare Zweifel ein und
derselben Person zugerechnet werden kdnnen (vgl. kantonale Akten, StA act. 2.21 und StA
act. 9.6). Insoweit kann der Vorinstanz in diesem Punkt nicht gefolgt werden. Nicht zu
erkennen ist indessen, dass sich dieser Umstand zu L asten des Beschwerdefiihrers
auswirken konnte. Letztlich ist daraus nur zu folgern, dass sich bel der Beschwerdegegnerin
2 mehrere Personen mit derselben Rechnung befasst haben miissen. Die handschriftlich
hinzugefiigten Erganzungen auf Seite 4 der Schlussrechnung Nr. xxx und auf Seite 3 der
Rechnung Nr. yyy (kantonale Akten, StA act. 9.3) lassen, fUr sich allein betrachtet, keine
Schlisse hinsichtlich der Frage zu, ob die Beschwerdegegnerin 2 von Anfang an Uber die
gesamte Schlussrechnung verfiigt hat. Die Vorinstanz misst diesem Umstand im Rahmen
der Beweiswirdigung keine vorrangige Bedeutung zu. Vielmehr nimmt sie eine
umfassende Wirdigung aller Beweise und Indizien vor und setzt sich auch eingehend mit
dem Alternativszenario auseinander, wonach der Beschwerdefuhrer die Schlussrechnung
Nr. xxx der Buchhaltung der Beschwerdegegnerin 2 abgegeben und in deren Namen auch
eine zweite Rechnung Uber Fr. 8617.70 ausgestellt haben konnte. Die Vorinstanz kommt
alerdings Uberzeugend zum Schluss, dass sich - auf der Grundlage dieses Szenarios - einer
plausiblen Erkldrung entzieht, weshalb die Beschwerdegegnerin 2 den Betrag der
Schlussrechnung von Fr. 17'136.70 nicht von Anfang an eingefordert bzw. bei Verzug
gemahnt hat und weshalb die Mutter des Beschwerdefiihrers von F.F. in Bezug
auf die Rechnung Nr. xxx tUberhaupt dokumentiert werden wollte (vgl. Urteil E. 4.4.3 S. 15
und S. 17 sowie vorstehend E. 2.4.1). Die Vorinstanz zeigt auf, dass sich Letzteres nicht nur
aus den Aussagen des Baugesellschafters F. erschliesst (vgl. Urteil E. 4.4.3 S. 17),
sondern hierzu auch zwei objektive Beweismittel vorliegen (vgl. die bereits mehrfach
erwahnte Zustellung von Seite 4 der Schlussrechnung Nr. xxx mittels Fax am 16. Dezember
2013 [kantonale Akten, StA act. 2.21] sowie das zweite Exemplar derselben
Rechnungsseite ohne Faxaufdruck [kantonale Akten, StA act. 9.6]). Die Uberlegungen der
Vorinstanz sind in sich schlissig. Sie durfte demnach, ohne in Willkir zu verfalen, as
erstellt betrachten, dass der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin 2 die
Schlussrechnung Nr. xxx absichtlich vorenthielt.

E.254



Ebenso wenig ist zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die vom Beschwerdefthrer
behauptete Existenz einer (Teil-) Rechnung Gber Fr. 8617.70 verneint. Sie zeigt sorgféltig
und detailliert auf, welche Diskrepanzen zwischen der Rechnung Nr. xxx und der Rechnung
Nr. yyy bestehen (vgl. Urteil E. 4.4.4 S. 17 sowie vorstehend E. 2.4.2). Zusammengefasst
hebt sie zutreffend hervor, dass die Rechnung Nr. xxx als systemfremd bezeichnet werden
muss, keine der beiden Rechnungen auf die jeweils andere Rechnung verweist, fir
dieselben Artikelbezeichnungen in den beiden Rechnungen zum Teil unterschiedliche
Preise aufgefihrt werden und die angebliche Teilrechnung Nr. yyy Positionen enthélt, diein
der sog. Schlussrechnung fehlen.

Woas der Beschwerdefuhrer dagegen im Einzelnen vorbringt, verfangt nicht. Er beruft sich
darauf, dass die einzelnen Positionen der beiden Teilrechnungen weder fir ihn noch fur die
Beschwerdegegnerin 2 irgendeine Bedeutung gehabt hatten. Wichtig sei die Rekapitulation
der Schlussrechnung gewesen, da aus dieser der Gesamtbetrag fir die Gemeinde und die
FamilieF. nachvollziehbar hervorgegangen sei. Im Weiteren habe man fur die
Schlussrechnung bewusst eine Fantasienummer gewahlt, um eine Doppel buchung in der
Buchhaltung der Beschwerdegegnerin 2 zu vermeiden (Beschwerde Ziff. 111.5b S. 131.).

Mit diesen Ausfihrungen werden die von der Vorinstanz festgestellten Unstimmigkeiten
nicht beseitigt. Es bleibt unerfindlich, weshalb der (Um-) Weg Uber zwei Teilrechnungen
Uberhaupt hétte eingeschlagen werden sollen, wenn daran - den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge - gar kein Interesse bestand. Wie dies auch die Vorinstanz
festhdlt (Urteil E. 4.4.4 S. 19), wére esferner zur Vermeidung einer Doppel buchung
naheliegender gewesen, auf eine Rechnungsnummer zu verzichten, stait sich einer
Fantasienummer zu bedienen. In Berticksichtigung der Vielzahl von Indizien und deren
Zusammenwirken durfte die Vorinstanz willkurfrei die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Version zweier Teilrechnungen und einer Gesamt- bzw. Schlussrechnung
verwerfen.

E. 255

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz lasse willkurlich unberticksichtigt, dass
I die ausgefiihrte E-Banking-Transaktion vom 8. Mé&rz 2013 as Fehler der Bank

G.G. bezeichnet habe. Auf seine Intervention hin habe die Bank am 13. Dezember
2013 den ihr unterlaufenen Fehler schliesslich korrigiert. Aus den Angaben der Bank
G.G. muisse der Schluss gezogen werden, dass er nicht wissentlich und willentlich

eine Uberweisung auf sein Privatkonto getétigt habe. Ansonsten hétte er den Fehler der
Bank vorausahnen und in seine Tathandlung miteinbeziehen miissen, was absurd sei. Es sal
gerichtsnotorisch bzw. zéhle zum Allgemeinwissen, dass die Bank in einer solchen
Konstellation die Zahlung zuriickweise (Beschwerde Ziff. I11.6¢ S. 16-18).

Die Vorinstanz klammert die Aussagen des Bankleiters|. nicht aus, sondern halt
ausdriicklich fest, dass geméss der vom Zeugen geschilderten Praxis die Bank

H.G. das Geld am 8. Mérz 2013 nicht hétte Gberweisen sollen bzw. dirfen, weil
die Abweichung zwischen der Empfangsadresse einerseits (Name der Beschwerdegegnerin
2) und dem Berechtigten des Empfangerkontos andererseits (Name des Beschwerdefiihrers)
relativ gross gewesen sei (Urtell E. 4.4.5S. 191.). Sie kommt jedoch zum Schluss, dass
diese Angaben der Bank keine relevanten Zweifel am angeklagten Sachverhalt hervorrufen
konnten. Es lasse sich nicht belegen, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der
Uberweisung vom 8. Mérz 2013 versehentlich gehandelt haben



musse . Insbesondere sei maglich, dass er die Praxis der Bank nicht gekannt habe und
deshalb davon ausgegangen sei, diese stelle lediglich auf die IBAN-Nummer ab (Urtell E.
4.458S.21).

Diese Argumentation ist schlissig. Daran éndert auch nichts, wenn der Beschwerdefihrer
behauptet, jede (r) habe schon erlebt, dass die Zahlung unter solchen Umstanden von der
Bank zurtickgewiesen werde (Beschwerde Ziff. 111.6¢ S. 17). Die Vorinstanz hélt dem
Uberzeugend entgegen, dass auch die Bank G.G. gemass ihren Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen grundsétzlich lediglich auf die IBAN-Nummer abstelle, ohne die
weiteren Daten abzugleichen, wobel esin ihrem Ermessen liege, Letzteres gleichwohl zu
tun (Urteil E. 4.4.5 S. 21). Wenn der Beschwerdefuhrer im Welteren selbst darauf hinweist,
dass der Zeugell. nicht sicher gewesen sei, wie andere Banken einen solchen Fall
handhaben wirden (Beschwerde 111.6¢ S. 17), bekréftigt dies die Auffassung der
Vorinstanz. Ohne in Willkir zu verfallen, durfte sie in Anbetracht der von ihr aufgefihrten
Indizien (vgl. vorstehend E. 2.4.3) zum Schluss gelangen, dass der Beschwerdefthrer fir
die Transaktion vom 8. Mé&rz 2013 bewusst und nicht versehentlich die IBAN-Nummer
seines Privatkontos angab, damit der Betrag von Fr. 8'617.70 ihm gutgeschrieben wurde.

E.25.6

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz befasse sich willkurlich nicht mit seinen
Vorbringen zum fehlenden Tatmotiv und lasse demzufolge ein gewichtiges
Entlastungsindiz ausser Acht. Am 8. Marz 2013 hétten sich auf seinem Konto tber Fr. 1
Mio. befunden. Die Gutschrift von Fr. 8617.70 habe er nicht einmal bemerkt und deren
Bedeutung sei in Anbetracht seines damaligen Vermdégens von tber Fr. 4 Mio.
verschwindend klein gewesen. Es sei unglaubhaft, dass er als erfolgreicher Geschaftsmann
auch nur auf die Idee habe kommen kdnnen, flr einen solchen Betrag eine Bestrafung zu
riskieren. Hinzu komme, dass er im Marz 2013 der Beschwerdegegnerin 2 aufgrund eines
Liquiditétsengpasses aus seinen eigenen Mitteln eine Einlage von Fr. 20'000.-- Uberwiesen
habe. Vor diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz mutmasse, es
sel ihm auch um eine Schadigung der Beschwerdegegnerin 2 gegangen (Beschwerde Ziff.
[11.7ab S. 18-20).

Die Vorinstanz fuhrt aus, es sei davon auszugehen, dass die Motivation des
Beschwerdefiihrers darin bestanden habe, sich selbst zu bereichern. Angesichts seines
Vermdgens und der in diesem Zeitraum geleisteten Zahlung von Fr. 20'000.-- sei esihm
vermutlich nicht nur um eine eigene Bereicherung, sondern mutmasslich auch um eine
Schédigung der Beschwerdegegnerin 2 gegangen (Urteil E. 4.4.6 S. 22). Ob der
Beschwerdefiihrer die Tat hauptsachlich wegen des Familienstreits oder aus anderen
Grinden begangen habe, sei letztlich unerheblich. Sein Vorgehen mit den zwel Rechnungen
und namentlich die verdeckte Uberweisung auf sein eigenes Konto zeigten, dass esihm
zumindest teilweise auch darum gegangen sei, sich selbst zu bereichern bzw. zu
begunstigen (Urteil E. 5.5.2 S. 26).

Soweit die Vorinstanz die Schadigung der Beschwerdegegnerin 2 als mutmassliches
Tatmotiv wertet, steht diesin einem Spannungsverhéltnis zu der vom BeschwerdefUhrer in
derselben Zeit (Méarz 2013) geleisteten Einlage von Fr. 20'000.-- zugunsten der
Beschwerdegegnerin 2. Deren Schadigung als eigentliche Triebfeder der Delinquenz
erschliesst sich deshalb nicht. Hingegen lésst der Umstand, dass der Beschwerdefthrer zum
Tatzeitpunkt Uber ein hohes Vermogen und Einkommen verflgte, nicht den Rickschluss



zu, es habe ihm ein nachvollziehbares Motiv fir die Begehung eines Vermogensdelikts
gefehlt. Anhand der erstellten dusserlichen Gegebenheiten - der Beschwerdefihrer stellte
nachweislich zwei unterschiedliche Rechnungen aus, wobei er der STWEG "J. !
jeneim Betrag von Fr. 17'136.70, der Beschwerdegegnerin 2 jene im Betrag von Fr.
8'519.00 zukommen und sich den (Differenz-) Betrag von Fr. 8'617.70 vom
Gesellschafterkonto auf sein Privatkonto transferieren liess - durfte die Vorinstanz
willkurfrei auf dieinnere Tatsache bzw. das Tatmotiv der Selbstbereicherung schliessen.

E.26

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine schlechterdings unhaltbare
Beweiswurdigung oder eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" aufzuzeigen.
Seine Riigen erweisen sich, soweit Uberhaupt rechtsgentigend dargetan, als unbegriindet.

E.3
Die weiteren Antrége (Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens) stellt

der Beschwerdefihrer nur im Zusammenhang mit dem beantragen Freispruch. Mangels
Begriindung ist darauf nicht einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, dasieim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur VVernehmlassung eingeladen wurde.
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