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Regeste

Mehrfache Verletzung des Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses (Art. 162 Abs. 1
SIGB) | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wurde im Rahmen des polizeilichen Ermittlungsverfahrens am 14.
Mérz 2007 und am 11. Juni 2007 einvernommen. Er wurde am 5. Oktober 2011 von der
Staatsanwaltschaft befragt. Die Vorinstanz hielt in ihrer zweiten Riickweisungsverfiigung
vom 5. Februar 2013 fest, dass mit den Beschuldigten zu dem inzwischen eingeholten
Gutachten C. und zum konkreten Vorwurf nach Wiederaufnahme des
Vorverfahrens keine einzige Einvernahme durchgeftihrt worden sei und auch die relevanten
aktuellen personlichen Verhaltnisse der Beschuldigten nicht gekléart seien. Die Einvernahme
der beschuldigten Person unter Gewéhrung der Verfahrensrechte sel V oraussetzung einer
gegen sie erhobenen Anklage und gehore zur Vollstandigkeit beziehungsweise
Ordnungsméssigkeit der Akten gemass Art. 329 Abs. 1 StPO . Bei Fehlen dieser
Untersuchungshandiungen sei das Vorverfahren unvollsténdig (siehe angefochtener
Entscheid E. 1.4 S. 15 f.). Die Vorinstanz wies daher am 5. Februar 2013 die Sache zur
DurchfUhrung eines gultigen und vollsténdigen V orverfahrens an die Bundesanwaltschaft
zurtick (siehe angefochtener Entscheid S. 9 lit. J). Die Bundesanwaltschaft hielt in einer
Aktennotiz vom 19. Februar 2013 fest, sie habe die Durchfiihrung von
Schlusseinvernahmen der Beschuldigten gepriift und verworfen. Nach Aktualisierung der
Angaben zur Person und nach Eintritt der Rechtskraft der Rickwei sungsverfligung vom 5.
Februar 2013 werde sie einen Strafbefehl erlassen. Am 5. Mérz 2013 erliess sie den
Strafbefehl gegen X. . In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19./20.
August 2013 dusserte sie die Meinung, dass die Durchfiihrung eines vollstandigen
Vorverfahrens namentlich im Strafbefehl sverfahren unmdglich und von der StPO so auch
nicht vorgesehen sei (siehe angefochtener Entscheid E. 1.4.5 S. 16).

E.12

In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19./20. August 2013 beantragte die
Verteidigung des Beschwerdefiihrers, das Verfahren sei zu sistieren und die Sache zur
weiteren Durchfihrung eines den gesetzlichen V orgaben entsprechenden Vorverfahrens an
die Bundesanwaltschaft zuriickzuwei sen. Diesem Antrag schloss sich die Verteidigung des
Mitbeschuldigten Y. an. Die Verteidigung beanstandete, dass die Beschuldigten
nach Eingang des Gutachtens und des Ergénzungsgutachtens C. nicht
einvernommen worden seien. Damit fehle esim Hinblick auf die Durchftihrung der
Hauptverhandlung an den Prozessvoraussetzungen im Sinne von Art. 329 Abs. 1 lit. b und
Art. 339 Abs. 2 lit. b StPO .



E.13

Die Vorinstanz erwagt, nachdem die Bundesanwaltschaft schon mehrfach aufgefordert
worden sei, die Untersuchung zu vervollstéandigen, sei von einer erneuten Rickweisung
abzusehen. Zur Begriindung hélt sie fest, die Bundesanwaltschaft habe das V orverfahren zu
leiten und bis zum Abschluss vollsténdig durchzufihren, was sich schon aus Art. 16 Abs. 2,
Art. 299 und Art. 308 Abs. 1 StPO ergebe. Verzichte die Bundesanwal tschaft auf
Ergénzung oder Verbesserung der Anklage, sei eine Wiederholung der entsprechenden
gerichtlichen Aufforderung nicht zwingend geboten. Die Anklagebehtrde riskiere diesfalls
eine Verfahrenseinstellung oder einen Freispruch (angefochtener Entscheid E. 1.4.6 S. 17).

E.14

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, durch die Verfligung der Vorinstanz vom 5. Februar
2013 sei die Sache nicht nur zur Ergénzung oder Verbesserung der Anklage an die
Bundesanwaltschaft zurtickgewiesen worden, sondern vielmehr zur gesetzeskonformen
Durchfihrung des Vorverfahrens unter Wahrung seiner Parteirechte. Grundlage seiner
Schlusseinvernahme vom 5. Oktober 2011 seien im Wesentlichen die Gutachten

B. gewesen. Diese seien jedoch durch Verfligung der Vorinstanz vom 11. Juli
2012 zufolge Verletzung von Gultigkeitsvorschriften als unverwertbar qualifiziert worden.
Damit sai die bisherige Basis dessen, was ihm in der Schlusseinvernahme vom 5. Oktober
2011 vorgehalten worden sei, weggefallen. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
abgesehen von seinen beiden Einvernahmen im polizeilichen Ermittlungsverfahren vom 14.
Mérz und vom 11. Juni 2007 nur eine einzige staatsanwaltschaftliche Befragung (vom 5.
Oktober 2011) durchgefuhrt worden sei, deren Grundlage zufolge Unverwertbarkeit des
Gutachtens B. weggefallen sai, sai eine eigentliche Einvernahmepflicht der
Strafbehdrden zu stipulieren. Bei einer Befragung hétte er den zusténdigen Staatsanwalt
unter anderem davon Uberzeugen kénnen, dass das neue Gutachten C.

unzulénglich sei, da es nicht die erforderlichen Aufschlisse zu den Fragen betreffend
Geheimnis, dessen wirtschaftliche Relevanz und das Gehelmhaltungsinteresse der
Privatklégerin gebe. Die Befragung wére auch Grundlage fur den Entscheid gewesen, ob
Uberhaupt erneut ein Strafbefehlsverfahren durchgefihrt werden dirfe. Spétestens aber
nach seiner Einsprache vom 15. Mé&rz 2013 gegen den Strafbefehl vom 5. Mérz 2013 hétte
er in Anwendung von Art. 355 Abs. 1 und Art. 157 ff. StPO formell zur Sache und zu den
Expertisen C. befragt werden mussen. Der Beschwerdefuhrer riigt eine
Verletzung seines Gehorsanspruchs, des Prinzips des fairen Verfahrens, des
Untersuchungsgrundsatzes, des Willkurverbots und des Gebots von Treu und Glauben. Er
wirft der Vorinstanz im Besonderen eine Verletzung von Art. 329 Abs. 1 lit. aund b StPO
sowie Art. 339 Abs. 2 lit. 3, b und d StPO i.V.m. Art. 329 Abs. 2 StPO vor, indem sie es
unterlassen habe, die Sache erneut an die Bundesanwaltschaft zuriickzuweisen, obschon
diese das Vorverfahren unter Verletzung seiner Parteirechte und des
Untersuchungsgrundsatzes sowie in Missachtung der vorinstanzlichen
Rickweisungsverfigung vom 5. Februar 2013 gesetzwidrig und nicht vollsténdig
durchgefihrt habe. Indem die Vorinstanz im hier angefochtenen Entscheid vom 23. August
2013 in Abweisung seines Antrags eine erneute Rickweisung der Sache an die
Bundesanwaltschaft ablehne, setze sie sich Uber ihre eigene Verfiigung vom 5. Februar
2013 hinweg. Wenn die Vorinstanz auf eine erneute Riickweisung an die
Bundesanwaltschaft zwecks Durchfiihrung eines gesetzeskonformen Vorverfahrens,
welches bis anhin nicht stattgefunden habe, verzichtete, hétte sie ihn freisprechen miissen



(Beschwerde S. 13 ff.).

E.15

Die Staatsanwaltschaft leitet das Vorverfahren, verfolgt Straftaten im Rahmen der
Untersuchung, erhebt gegebenenfalls Anklage und vertritt diese ( Art. 16 Abs. 2 StPO ).
Das Vorverfahren besteht aus dem Ermittlungsverfahren der Polizel und der Untersuchung
der Staatsanwaltschaft ( Art. 299 Abs. 1 StPO ). Im Vorverfahren werden, ausgehend vom
Verdacht, es sei eine Straftat begangen worden, gemass Art. 299 Abs. 2 StPO Erhebungen
getétigt und Beweise gesammelt, um festzustellen, ob gegen eine beschuldigte Person (lit.
a) eln Strafbefehl zu erlassen, (lit. b) Anklage zu erheben oder (lit. c) das Verfahren
einzustellenist. Art. 308 StPO umschreibt Begriff und Zweck der Untersuchung. In der
Untersuchung klért die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt tatséchlich und rechtlich so weit
ab, dass sie das Vorverfahren abschliessen kann (Abs. 1). Ist eine Anklage oder der Erlass
eines Strafbefehls zu erwarten, so klért sie die personlichen Verhaltnisse der beschuldigten
Person ab (Abs. 2). Soll Anklage erhoben werden, so hat die Untersuchung dem Gericht die
fUr die Beurteilung von Schuld und Strafe wesentlichen Grundlagen zu liefern (Abs. 3). Hat
die beschuldigte Person im Vorverfahren den Sachverhalt eingestanden oder ist dieser
anderweitig ausreichend geklért, so erlasst die Staatsanwaltschaft gemass Art. 352 Abs. 1
StPO einen Strafbefehl, wenn sie eine der in dieser Bestimmung genannten (Hochst-)
Strafen fur ausreichend hélt. Der Strafbefehl enthélt unter anderem den Sachverhalt,
welcher der beschuldigten Person zur Last gelegt wird ( Art. 353 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Wird
Einsprache erhoben, so nimmt die Staatsanwaltschaft die weiteren Beweise ab, die zur
Beurteilung der Einsprache erforderlich sind ( Art. 355 Abs. 1 StPO ). Nach Abnahme der
Beweise entscheidet die Staatsanwaltschaft Uber das weitere Vorgehen. Halt sieam
Strafbefehl fest ( Art. 355 Abs. 3 lit. aStPO ), so Uberweist sie die Akten unverziglich dem
erstinstanzlichen Gericht zur DurchfUhrung des Hauptverfahrens. Der Strafbefehl gilt as
Anklageschrift ( Art. 356 Abs. 1 StPO ). Die Verfahrendeitung des Gerichts prift gemass
Art. 329 Abs. 1 StPO, ob (lit. a) die Anklageschrift und die Akten ordnungsgemass erstel It
sind; (lit. b) die Prozessvoraussetzungen erfillt sind; (lit. ¢) Verfahrenshindernisse
bestehen. Ergibt sich aufgrund dieser Prifung oder spéter im Verfahren, dass ein Urteil
zurzeit nicht ergehen kann, so sistiert das Gericht das Verfahren. Falls erforderlich, weist es
die Anklage zur Ergédnzung oder Berichtigung an die Staatsanwaltschaft zurtick ( Art. 329
Abs. 2 StPO ). Nach Er6ffnung der Hauptverhandlung kénnen das Gericht und die Parteien
gemass Art. 339 Abs. 2 StPO Vorfragen aufwerfen unter anderem betreffend (lit. @) die
Gultigkeit der Anklage; (lit. b) die Prozessvoraussetzungen; (lit. d) die Akten und die
erhobenen Beweise. Gemass Art. 356 Abs. 2 StPO entscheidet das erstinstanzliche Gericht
Uber die Guiltigkeit des Strafbefehls und der Einsprache. Ist der Strafbefehl unguiltig, so hebt
das Gericht ihn auf und weist den Fall zur Durchfiihrung eines neuen Vorverfahrens an die
Staatsanwaltschaft zurtick ( Art. 356 Abs. 5 StPO ).

E.16.1

Das Gericht weist die Anklage gestiitzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO an die Staatsanwaltschaft
zurlick, wenn die Anklage den Anforderungen an den Inhalt einer Anklageschrift gemass
Art. 325 StPO nicht entspricht (Botschaft des Bundesrates vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1085 ff., 1278; ROOS/JEKER, Die
Prufung der Anklage nach Art. 329 StPO , forumpoenale 2012 S. 301 ff., 303). Esweist die
Anklage, obschon Art. 329 Abs. 2 StPO dies nicht ausdrticklich vorsieht, auch dann an die
Staatsanwal tschaft zuriick, wenn die Akten nicht im Sinne von Art. 100 StPO betreffend die



Aktenfihrung ordnungsgemass erstellt sind ( ROOS JEKER, aa.O., S. 302; NIKLAUS
SCHMID, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2. Aufl. 2013, N. 1285).

E.16.2

Umstritten ist, ob und gegebenenfalls unter welchen V oraussetzungen und inwiefern das
Gericht gestutzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO die Anklage zur ergdnzenden Erhebung von
Beweisen an die Staatsanwaltschaft zurtickwei sen kann. Die Meinungen im Schrifttum sind
getellt. Nach der einen Auffassung ist gestutzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO eine Riickweisung
an die Staatsanwaltschaft zur Beweiserganzung unzulassig ( ROOS/JEKER, a.a.O., S. 304,
NIKLAUS SCHMID, aaO., N. 1282; NIKLAUS OBERHOL ZER, Grundziige des
Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, N. 1423 ff.). Nach der andern Ansicht ist eine
Ruckweisung an die Staatsanwaltschaft zur erganzenden Beweisabnahme gestiitzt auf Art.
329 Abs. 2 StPO in gewissen Fallen grundsétzlich zuldssig ( YVONA GRIESSER, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordung, 2. Aufl. 2014, Art. 329 N. 23;
ESTHER OMLIN, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, 2. Aufl.
2014 , Art. 308 N. 19). Das Bundesgericht hat erkannt, dass aufgrund von Art. 329 Abs. 2
StPO die Ruckweisung an die Staatsanwaltschaft zur Erhebung unverzichtbarer Beweise
zulassig ist, wobei alerdings in Anbetracht von Art. 343 StPO betreffend die gerichtliche
Bewei sabnahme Zurtickhaltung geboten ist (Urteil 1B_304/2011 vom 26. Juli 2011 E. 3, in
Pra 2012 Nr. 54, betreffend psychiatrisches Gutachten; Urtell 1B_302/2011 vom 26. Juli
2011 E. 2 betreffend 1 T-Gutachten). Offenbar in der Sorge, dass die Gerichte allzu haufig
Anklagen zur Beweiserganzung an die Staatsanwaltschaften zuriickwei sen kdnnten, anstatt
die Beweise selber zu erheben, beantragte Nationalrat Suter in den Verhandlungen der
eidgendssischen Réte den Erlass einer Bestimmung, wonach die Riickwei sung zur
Beweiserganzung nur zuléssig ist, wenn der beschuldigten Person das rechtliche Gehor
verweigert wurde oder soweit die Anklageschrift Behauptungen zum objektiven
Sachverhalt aufstellt, fur welche die Untersuchungsakten keine Grundlage enthalten. Der
Nationalrat wies den Antrag auf Vorschlag des Bundesrates ab. Bundesrat Blocher wies
darauf hin, dass durch Art. 344 des Entwurfs (entsprechend Art. 343 StPO ) die
Unmittelbarkeit der Hauptverhandlung gestarkt werde. Das Gericht konne nur noch in
bestimmten Fallen davon absehen, Bewelse in der Hauptverhandlung abzunehmen. Die
Befirchtung, dass Hauptverhandlungen zu reinen Aktenprozessen wirden, sei somit
unbegriindet. Wirde ein Gericht versuchen, durch Rickweisung der Anklage zur
Beweiserganzung an die Staatsanwaltschaft die Unmittelbarkeit zu unterlaufen, so wirde es
Art. 344 des Entwurfs (entsprechend Art. 343 StPO ) verletzen, wasim

Rechtsmittel verfahren gertigt werden kénnte (zum Ganzen AB 2007 N 1020 f.). Eine
Ruckweisung an die Staatsanwaltschaft zur Beweisergadnzung ist somit nur ganz
ausnahmsweise zulassig. Esist Aufgabe des Gerichts, allenfalls neue Beweise zu erheben,
unvollstandig erhobene Beweise zu erganzen und im Vorverfahren nicht ordnungsgemass
abgenommene Beweise nochmals zu erheben ( Art. 343 StPO ; siehe auch Art. 349 StPO).

E.17

Die Vorinstanz wies mit Verfiigung vom 5. Februar 2013 die Sache an die
Bundesanwaltschaft zurtick, damit diese unter anderem den Beschwerdefihrer zu dem
inzwischen eingegangenen Gutachten C. einvernehme. Die Bundesanwaltschaft
sah davon ab. Im vorliegend angefochtenen Entscheid verzichtet die Vorinstanz auf eine
erneute Ruckweisung, obschon siein ihrer Verfiigung vom 5. Februar 2013 erwogen hatte,
dass die Einvernahme der beschuldigten Person unter Gewahrung der Verfahrensrechte



Bestandteil der Ordnungsmassigkeit der Akten gemass Art. 329 Abs. 1 StPO sei. Dieses
Vorgehen der Vorinstanz mag widerspriichlich erscheinen. Es verstosst aber nicht gegen
Recht, da eine Riickweisung an die Staatsanwaltschaft zur Beweisergénzung, wie erwahnt,
nur ganz ausnahmsweise zulassig ist.

E.211

Die Strafanzeige der Privatklagerin datiert vom 23. Januar 2007. Es l&sst sich nicht priifen,
wann sie der Post Ubergeben wurde; der Briefumschlag ist in den Akten nicht enthalten. Auf
der ersten Seite der Strafanzeige ist der Eingangsstempel der Staatsanwal tschaft
Graubiinden angebracht, aus dem sich ergibt, dass die Strafanzeige dort am 25. Januar 2007
einging. Die Privatklagerin fuhrte in der Strafanzeige aus, sie habe erst gegen Ende
November 2006 von den deliktischen Aktivitdten Kenntnis erhalten, alsihr unter anderem
"die heute eingereichten Unterlagen ohne eigenes Zutun vom dritter Seite Uberraschend
zugespielt”" worden seien. Als Bewels hieflr offerierte sie ihren Rechtsvertreter als Zeugen.
Die der Strafanzeige zugrunde liegenden Informationen und Unterlagen wurden von der
Schwester des Mitbeschuldigten des Beschwerdefuhrers, G.Y. ,andie
Privatklagerin herangetragen. G.Y . sagte in ihrer staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 8. Mé&rz 2007 as Zeugin aus, sie habe Anfang November 2006 mit der
Geschéftdeitung der Privatklagerin telefoniert. Einige Tage spéter habe ein Treffen
stattgefunden.

E.212

Die Verteidigung des Beschwerdefiihrers machte erstmals in der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 19./20. August 2013 geltend, dass die Privatklagerin den
Strafantrag nicht rechtzeitig eingereicht habe. G.Y. habe die Privatklagerin nicht
erst im November 2006, sondern frither beziehungsweise mehr als drei Monate vor
Erstattung der Strafanzeige informiert.

E.221

Die Vorinstanz erwégt, die Zeugenaussage von G.Y . durfe nicht zu Lasten des
Beschwerdefiihrers verwertet werden, da dieser keine Gelegenheit erhalten habe, an der
Befragung der Zeugin teilzunehmen und ihr Erganzungsfragen zu stellen. Die Vorinstanz
fahrt im Welteren aus, es |agen keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass

G.Y. ihre Informationen schon vor November 2006 der Privatklagerin zugetragen
habe, und solches habe der Beschwerdefiihrer vor der Hauptverhandlung auch nie geltend
gemacht. Geméss der Honorarnote des Vertreters der Privatkl&gerin datierten die ersten
Aufwendungen vom 28. November 2006, was die Darstellung der Privatklagerin bekraftige,
sie habe erst im November 2006 von den inkriminierten Handlungen Kenntnis erhalten. Die
Vorinstanz kommt zum Ergebnis, auch ohne ein Abstellen auf die Aussagen von

G.Y. sei davon auszugehen, dass die Strafantragsfrist von drei Monaten gewahrt
worden sei (angefochtener Entscheld E. 1.6 S. 24 f1.).
E.222

Die Vorinstanz stiitzt ihre Feststellung, der Strafantrag sel fristgerecht gestellt worden,
mithin im Wesentlichen auf die Honorarnote des Vertreters der Privatkl&gerin, woraus sich
ergibt, dass dieser am 28. November 2006 erste Aufwendungen getétigt hatte. Daraus zieht
die Vorinstanz den Schluss, dass die Darstellung der Privatklégerin in der Strafanzeige vom
23. Januar 2007, sie habe erst im November 2006 Kenntnis von den inkriminierten
Handlungen erhalten, glaubhaft ist. Inwiefern diese Schlussfolgerung willkurlich sai, ist



nicht ersichtlich. Es kann entgegen der appellatorischen Kritik des Beschwerdefihrers
(Beschwerde Ziff. 2.6 S. 27 f.) ohne Willkir davon ausgegangen werden, dass die
Privatkl&gerin rasch nach Kenntnisnahme der inkriminierten Handlungen die Angelegenheit
ihrem Rechtsvertreter zur Bearbeitung Ubergab und dieser alsbald erste Aufwendungen
tatigte. Die Feststellung der Vorinstanz betreffend die Wahrung der Antragsfrist beruht
entgegen einer Bemerkung in der Beschwerde (Ziff. 2.4 S. 25) nicht auf blossen
Vermutungen beziehungsweise einer unzuléssigen Umkehr der Beweislast, sondern auf
einer Wirdigung der Angaben in der Honorarnote. Indem die Vorinstanz ausfuhrt, es
bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass G.Y . ihre Informationen
schon vor November 2006 der Privatkl&gerin zugetragen habe, stellt sie entgegen einem
Einwand in der Beschwerde (Ziff. 2.5 S. 26 f.) nicht indirekt auf die mangels Konfrontation
unverwertbaren Aussagen von G.Y.. ab, was unzuléssig wére. Vielmehr bringt die
Vorinstanz zum Ausdruck, es bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte dafirr, dass die
Privatklégerin entgegen ihren Ausfiihrungen in der Strafanzeige, welche durch die
Honorarnote des Rechtsvertreters bekraftigt werden, schon vor November 2006 von

G.Y. informiert worden sei. Die Vorinstanz durfte von einer Einvernahme von
G.Y. als Zeugin, welche der Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen Verfahren
beantragt hatte, entgegen einem Einwand in der Beschwerde (Ziff. 2.5 S. 26 f.) ohne
Rechtsverletzung absehen, da sie aufgrund der Umstande ohne Willkir davon ausgehen
konnte, dass die Strafantragsfrist gewahrt war.

E.23

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im Strafbefehl, der vorliegend als Anklageschrift gilt,
fehle jeglicher Hinwels darauf, dass die Privatkl&gerin fristgerecht Strafantrag gestellt habe,
und werde ein Strafantrag nicht einmal erwahnt. Eine Verurteilung falle daher auch unter
dem Gesichtspunkt des Anklageprinzips ausser Betracht. Der Einwand ist unbegriindet. Die
Anklageschrift bezeichnet geméss Art. 325 StPO moglichst kurz, aber genau, die der
beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art
und Folgen der Tatausfuhrung (lit. f); die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfillten
Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren Gesetzesbestimmungen (lit. g). Wesentlich
ist die Darstellung des Tathergangs, die alle objektiven und subjektiven
Tatbestandselemente der nach Ansicht der Staatsanwaltschaft erfiillten Straftatbestande
umfassen muss (Botschaft, a.a.O., S. 1276). Art. 325 StPO zahlt abschliessend auf, welche
Angaben die Anklageschrift enthalten muss. Die Bestimmung schreibt nicht vor, in der
Anklageschrift misse auch angegeben werden, dass die Prozessvoraussetzungen erfillt sind
und keine Prozesshindernisse vorliegen. Die Anklage muss sich nicht zu den
Prozessvoraussetzungen und Prozesshindernissen (z.B. Strafantrag, V erjahrung) aussern (
NIKLAUS SCHMID, a.a.0., N. 1267 Fn. 159; NATHAN LANDSHUT, in: Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2010, Art. 325 N. 2; siehe auch BGE 133 1V 235 E.
6 zu Art. 125 aBStP; offenbar anderer Auffassung MARTIN SCHUBARTH, in:
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, art. 325 n. 29). Esist
Aufgabe des Gerichts zu prifen, wann der antragsberechtigten Person die Tat und der Téter
bekannt wurden, womit erst die Strafantragsfrist geméss Art. 31 StGB zu laufen beginnt, ob
eine Erklérung a's Strafantrag zu qualifizieren ist und innerhalb von drei Monaten seit dem
fristausl 6senden Ereignis eingereicht wurde und ob der Erkl&rende zum Strafantrag
berechtigt ist.

E.24



Bel diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob es mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben zu vereinbaren ist, dass der Beschwerdefiihrer erst in der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung erstmals die Rechtzeitigkeit des Strafantrags bestritt.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Gutachten C. betreffend die
inkriminierten Mails sei gestitzt auf Art. 141 Abs. 2 StPO nicht verwertbar, dabei der
Erhebung dieses Beweismittels seine Verfahrensrechte als Partei und damit
Gultigkeitsvorschriften im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO in mehrfacher Hinsicht verletzt
worden seien. Der Beschwerdefuhrer rlgt in diesem Zusammenhang eine vielfache
Verletzung seiner Anspriiche auf ein faires Verfahren, auf Waffengleichheit mit der
Privatklagerin, auf rechtliches Gehor und auf Akteneinsicht und beanstandet, dass dem
Sachverstandigen in Missachtung von Art. 184 Abs. 4 StPO nicht die zur Erstellung des
Gutachtens notwendigen Akten Gbergeben worden seien. Der Beschwerdefihrer rigt im
Einzelnen, dass er bis zum 30. April 2013 ohne Vorliegen von Geheimhaltungsinteressen
der Privatkl&gerin ( Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO ) nur unter Beschrankungen habe Einsicht in
dieinkriminierten Mails nehmen kénnen, welche der Experte C. bezuglich der
Frage der Offenkundigkeit beziehungsweise allgemeinen Zuganglichkeit der darin
verbreiteten Informationen begutachtet habe. Er habe sein Akteneinsichtsrecht nur in Bern
ausiben und lediglich Notizen machen durfen. Demgegentiber seien der Privatklagerin die
Mails ohne Beschrankungen als Aktenkopien zur Verfligung gestanden. Zwar habe er die
inkriminierten Mails selber geschrieben, doch habe er sich Jahre spéter nicht mehr an deren
Inhalt im Detail erinnern kdnnen. Der Beschwerdefiihrer beméangelt im Weiteren, dass seine
Eingaben und Unterlagen zu den Fragen der Offenkundigkeit beziehungsweise allgemeinen
Zuganglichkeit der von ihm durch die Mails verbreiteten Informationen sowie zur
alféligen Befangenheit des Experten aufgrund von Verbindungen zur Privatkl&gerin und
ferner die Protokolle seiner Einvernahmen dem Gutachter nicht unterbreitet worden seien.
Dadurch sei ihm das Recht abgeschnitten worden, die von ihm im Hinblick auf die Kriterien
der Offenkundigkeit und allgemeinen Zuganglichkeit relevierten Unterlagen durch den
Experten prifen zu lassen und sich damit unter Umsténden entlasten zu kdnnen
(Beschwerde S. 29 ff.). Der BeschwerdefUhrer scheint - ohne ndhere Begriindung - davon
auszugehen, dass die behaupteten Mangel Verletzungen von Gultigkeitsvorschriften im
Sinnevon Art. 141 Abs. 2 StPO darstellen, da sie angeblich die von ihm angerufenen
Anspriche (auf rechtliches Gehor, Waffengleichheit etc.) missachten.

E.3.2

Beweise, die Strafbehdrden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, dirfen nicht verwertet werden, es sei denn, ihre
Verwertung sei zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlésslich (Art. 141 Abs. 2 StPO).
Beweise, bel deren Erhebung Ordnungsvorschriften verletzt worden sind, sind verwertbar (
Art. 141 Abs. 3 StPO ). Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, abschliessend die
Bestimmungen aufzulisten, die als Guiltigkeitsvorschriften respektive al's
Ordnungsvorschriften zu betrachten sind. Soweit das Gesetz eine Bestimmung nicht selber
als Gltigkeitsvorschrift bezeichnet, hat die Praxis die Unterscheidung vorzunehmen, wobei
primér auf den Schutzzweck der Norm abzustellen ist (Botschaft, a.a.O., S. 1183). Esistim
Einzelfall unter Beriicksichtigung des Fairnessgebots (siehe BGE 1311 272 E. 3.2) zu
prifen, ob die Verfahrensvorschrift fr die Wahrung der geschiitzten Interessen der
betroffenen Person eine derart erhebliche Bedeutung hat, dass sieihr Ziel nur erreichen



kann, wenn bei Nichtbeachtung der Vorschrift der Beweis unverwertbar ist (Botschaft,
aaO., S. 1183; NIKLAUS SCHMID, a.a.0., N. 795; kritisch SABINE GLESS, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 141 N. 74 ff.).

E.33.1

Die Verfahrendeitung ernennt die sachverstandige Person ( Art. 184 Abs. 1 StPO ). Sie gibt
den Parteien vorgangig Gelegenheit, sich zur sachverstandigen Person und zu den Fragen
zu aussern und dazu eigene Antrége zu stellen ( Art. 184 Abs. 3 Satz 1 StPO ). Mit
Schreiben vom 30. Juli 2012 setzte die Bundesanwaltschaft den Parteien Frist bis 19.
August 2012, um sich zum Sachverstandigen und zu den diesem zu stellenden Fragen zu
aussern sowie eigene Antrége zu stellen. Die Verteidigung des BeschwerdefUhrers machte
in Eingaben vom 20. August 2012 Schnittstellen zwischen dem Gutachter und der
Privatklagerin geltend. Die Bundesanwaltschaft vertrat die Auffassung, dass die Einwénde
der Verteidigung keinen Anlass geben, an der Unabhangigkeit des Experten zu zweifeln.
Gegen die Erteillung des Gutachtensauftrags an den Sachverstandigen C. erhob
die Verteidigung keine Beschwerde im Sinne von Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO (angefochtener
Entscheid E. 1.5.4 lit. b S. 20f.). Estrifft entgegen einer Behauptung in der Beschwerde (S.
32/33) nicht zu, dass das Schreiben der Verteidigung vom 20. August 2012, worin auf
Querverbindungen des Gutachters zur Privatklagerin im Sinne eines moglichen
Befangenheitsgrundes hingewiesen wurde, unbeachtet blieb. Zwar ging das fragliche
Schreiben bel der Bundesanwaltschaft kurzzeitig verloren, weshalb es bei der Erteillung des
Gutachtensauftrags vom 23. August 2012 unberiicksichtigt blieb. Die Eingabe wurde
jedoch wieder gefunden und am 27. August 2012 geprft, wobel die Bundesanwaltschaft
festhielt, dass sie auch nach Kenntnisnahme der Einwénde der Verteidigung keine
Veranlassung habe, an der Unabhangigkeit des Sachverstandigen zu zweifeln
(angefochtener Entscheid S. 20).

E.332

Die Verfahrendeitung tbergibt der sachverstandigen Person zusammen mit dem Auftrag
die zur Erstellung des Gutachtens notwendigen Akten und Gegenstande ( Art. 184 Abs. 4
StPO ). Die sachverstandige Person, die fir das Gutachten personlich verantwortlich ist (
Art. 185 Abs. 1 StPO ), stellt der Verfahrendeitung einen Antrag auf Erganzung der Akten,
wenn sie diese fur notwendig halt ( Art. 185 Abs. 3 StPO ). Der Beschwerdefuhrer legt
nicht dar, weshalb und inwiefern die von ihm relevierten Unterlagen und die Protokolle
seiner Einvernahmen zur Erstellung des Gutachtens im Sinne dieser Bestimmung
notwendig gewesen seien. Esist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde nicht
dargelegt, weshalb und inwiefern dadurch, dass bestimmte Unterlagen entgegen den
Antrégen des Beschwerdeflihrers dem Gutachter nicht vorgelegt wurden,
Gultigkeitsvorschriften im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO mit der Folge der
Unverwertbarkeit des Gutachtens verletzt worden seien.

E.3.33

Der Beschwerdefuhrer und sein Verteidiger, die im Kanton Graubiinden wohnhaft sind,
konnten zuné&chst nur bei der Bundesanwaltschaft in Bern Einsicht in die Mails nehmen und
lediglich Notizen daraus machen, aber keine Kopien davon erstellen. Mit Verfligung vom
12. April 2013 entschied die Verfahrensleitung des Bundesstrafgerichts, dass eine
Beschrénkung des Einsichtsrechts des Beschwerdefiihrers bezuglich der
Anklagegegenstand bildenden Mails zur Wahrung privater Geheimhaltungsinteressen der



Privatklagerin ( Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO ) nicht erforderlich gewesen sei. Am 30. April
2013 wurden dem Beschwerdefihrer die Mails von der Verfahrenseitung zugestellt (siehe
Akten p. 32 521 001 ff., 007). Demgegenuber standen der Privatklagerin ab Beginn des
Verfahrens Kopien der Mails zur Verfigung. Esist nicht ersichtlich und wird in der
Beschwerde nicht dargel egt, weshalb und inwiefern dadurch Gultigkeitsvorschriften im
Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO mit der Folge der Unverwertbarkeit des Gutachtens verletzt
worden seien. Gegenstand des Verfahrens bilden nicht die drei Mails vom 29. August, 5.
und 16. September 2006 als Ganze, sondern gemass dem Anklagegrundsatz lediglich die
dem Beschwerdefihrer im Strafbefehl vom 5. Mérz 2013 zur Last gelegten knappen
Auszuge daraus. Der Beschwerdefuhrer erhielt mit der Zustellung des Strafbefehls
gleichzeitig wie die Privatklagerin Kenntnis vom Gegenstand des Verfahrens.

E.41
Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seine Bewei santrage auf
Einvernahme des Privatgutachters D. und auf Erstellung eines neuen amtlichen

Gutachtens zu Unrecht abgelehnt. Er rigt eine Verletzung seiner Anspriche auf rechtliches
Gehor, auf ein faires Verfahren, auf Waffengleichheit und damit eine Missachtung von Art.
6 Ziff. LEMRK , Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 3Abs. 2it. ¢, Art. 107 Abs. 1 lit. eund Art. 345
StPO . Der Beschwerdeflhrer sieht zudem eine Verletzung der Waffengleichhelt darin, dass

die Vorinstanz seinen Privatgutachter D. im Unterschied zu den Privatgutachtern
der Privatkl&gerin, E. und F. , hicht befragte (Beschwerde S. 35 ff.).
E.4.2

Dieinkriminierten Ausserungen datieren vom 29. August, 5. und 16. September 2006. Die
Straftat der Verletzung des Fabrikations- oder Geschaftsgehel mnisses, welche mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird, verjahrte nach dem
damals und noch bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Recht (siehe AS 2013 4417; BBI
2012 9253) in sieben Jahren. Die Vorinstanz trachtete danach, Uber die Anklage vor Ablauf
der Verjdhrungsfrist zu urteilen. Die Verfahrensleitung gab den Parteien die Gelegenheit,
maogliche Termine fur die Hauptverhandlung im Zeitraum vom 23. Juli bis zum 23. August
2013 mitzuteilen. Sie setzte mit Verfigung vom 7. Mai 2013 die Hauptverhandlung auf den
19. und 20. August 2013 mit voraussichtlicher Urteilser6ffnung am 23. August 2013 fest
(Akten p. 32 810 003). Damit entsprach sie auch dem Wunsch der Verteidigung des
Beschwerdefiihrers, die mit Schreiben vom 6. Mai 2013 fir die Hauptverhandlung die
Woche 34 (19.-22. August 2013) alsideal bezeichnet hatte (Akten p. 32 521 006 ff., 008).

E.43

Die Verteidigung des Beschwerdefiihrers stellte innert erstreckter Frist mit Eingabe vom
21. Mai 2013 (Akten p. 32 521 011 ff.) unter anderem den Beweisantrag, es sei in Bezug
auf die fraglichen Mailsim Hinblick auf die Prifung eines Fabrikations- und
Geschéaftsgehel mnisses eine unabhéngige, neue Expertisierung im Sinne eines
Zweit-/Obergutachtens zu veranlassen und es seien dabel dem Experten sémtliche Akten
des Strafverfahrens zur Verfiigung zu stellen. Die Verteidigung begriindete diesen Antrag
damit, dass das Gutachten C. qualifizierte Mangel und L ticken aufweise und
weder fachgerecht noch vollstandig sei. Die Vorinstanz wies den Beweisantrag mit
Verfligung vom 28. Mai 2013 ab (Akten p. 32 280 006 f.). Sie erwog, die von der
Verteidigung gegen das Gutachten C. erhobenen Einwénde seien bei Bedarf im
Rahmen der Beweiswirdigung zu behandeln. Sie wies auch darauf hin, dass ein weiteres



Gutachten schon mit Rucksicht auf die Verjahrungsfrist obsolet wére. Ein geeigneter und
verfligbarer Fachgebietsexperte, der keinerlel Verbindungen zu den Parteien aufweise,
werde vom Beschwerdefuhrer nicht genannt, und die Moglichkeit der Erstellung eines
Gutachtens innerhalb der verbleibenden Zeit werde als unwahrscheinlich bezeichnet (Akten
p. 32 280 006). Mit Eingabe vom 9. August 2013 (Akten p. 32 521 055 ff.) stellte die
Verteidigung die Beweisantrage, das Privatgutachten D. vom 1. August 2013 sei
zu den Akten zu nehmen, D. sei im Rahmen einer Videokonferenz am 19. oder
20. August 2013 als sachversténdiger Zeuge zu befragen, eventualiter sei er nach Ruickkehr
vom Auslandaufenthalt in Thailand und Maaysia frihestens am 16. September 2013 als
sachverstandiger Zeuge zu einer neu anzusetzenden Hauptverhandlung vorzuladen und zu
befragen. Zur Begriindung wies sie darauf hin, dass der as sachversténdiger Zeuge
geladene amtliche Gutachter C. zufolge Terminkollision an der Verhandlung
nicht anwesend sein werde, dass die Privatgutachter der Privatkl&gerin, E. und

F. , s sachversténdige Zeugen vorgel aden seien und dass daher auch sein
Privatgutachter D. als sachverstéandiger Zeuge befragt werden misse. Die
Verfahrensleitung nahm das Privatgutachten D. zu den Akten. An der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung erneuerte die Verteidigung des Beschwerdefthrersihre
Beweisantrage auf Einholung eines Zweit-/Obergutachtens und auf Befragung des
Privatgutachters D. als Zeugen (Akten p. 32 925 001 ff., 003 f.; p. 32 920 001 ff.,
005). Die Vorinstanz wies diese Beweisantrdge an der Hauptverhandlung mit mtndlich und
summarisch begriindetem Entscheid ab (siehe Protokoll der Hauptverhandlung, S. 7; Akten
p. 32 920 001 ff., 007).

E.44

Der Strafbefehl vom 5. Mérz 2013, durch welchen die Bundesanwaltschaft den
Beschwerdefihrer wegen mehrfacher Verletzung des Fabrikations- und
Geschaftsgeheimnisses verurteilte, enthdlt in Bezug auf die beiden Mails vom 29. August
und vom 16. September 2006 die folgende "Kurzbegrindung” (Akten p. 16-02-00-0612 f.) :
"Obwohl sich X. in seinem Arbeitsvertrag vom 22. November 1996 bzw. 10.
September 1999 zur Wahrung von Geschéfts- und Fabrikationsgehei mnissen der

A. AG verpflichtete ..., verriet er dem Mitbeschuldigten Y. - am 29.
August 2006 ...., dassdie A. eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens
kaufen wolle, mit dessen Anlage Langglasfasern hergestellt werden kénnten, und dass

A. auf diesem Gebiet eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigte; ... -
am 16. September 2006 ... , er habe bei der A. Langglasfasermuster gesehen, die
er in der Folge detailliert beschreibt (Faserlangen und -dicken), und dass dabei noch viel
Glasbruch mit einer Lange von 20-100 Mikrometern gewesen sei, im Bewusstsein, dass es
sich bei den verratenen Informationen um nicht offentlich zugangliche Interna der

A. AG handelte." Gegen diesen Strafbefehl erhob der BeschwerdefUihrer
Einsprache. Die Staatsanwaltschaft hielt am Strafbefehl fest und Uberwies die Akten an das
Bundesstrafgericht. Der Strafbefehl gilt daher als Anklageschrift (Art. 355 Abs. 1 und Abs.
3lit. a Art. 356 Abs. 1 StPO ). Massgebender Anklagesachverhalt in Bezug auf die Mails
vom 29. August und 16. September 2006 ist damit die vorstehend wiedergegebene
"Kurzbegrindung" im Strafbefehl vom 5. Méarz 2013.

E. 45

Zur Erstellung eines Privatgutachtens war es nicht notwendig, dass die Mailsim ganzen
Umfang der Verteidigung beziehungsweise dem Privatgutachter vorlagen. Gegenstand des



Verfahrens sind allein die dem Beschwerdefthrer im Strafbefehl vom 5. Mérz 2013 zur
Last gelegten Ausserungen. Ein Privatgutachter hatte daher nur zu prifen, ob durch diese
Ausserungen Tatsachen mitgeteilt wurden, die damals weder offenkundig noch allgemein
bekannt waren. Der Beschwerdefuhrer hétte ein Privatgutachten unabhéangig von der
Zustellung der fraglichen drei Mails am 30. April 2013, mithin schon vorher, in Auftrag
geben koénnen. Dass der Privatgutachter des Beschwerdefiihrers - wie Ubrigens auch der
amtliche Gutachter C. - im Unterschied zu den Privatgutachtern der
Privatklégerin an der Hauptverhandlung nicht anwesend sein und daher nicht als
sachverstandiger Zeuge befragt werden konnte, da er bis 15. September 2013 in Thailand
und Malaysiaweilte, haben nicht die Strafverfolgungsbehérden zu verantworten. Eine
Verschiebung der Hauptverhandlung kam nicht in Betracht, da spéatestens am 16. September
2013 ale inkriminierten Taten verjahrt gewesen waren.

E.46.1

Die eingeklagten Ausserungen aus dem Mail vom 29. August 2006, wonach die

A. eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens kaufen wolle, mit dessen
Anlage Langglasfasern hergestellt werden kdnnten, und dass A. auf diesem
Gebiet eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigte, betreffen nicht den Stand von
Wissenschaft und Technik beziehungswei se Produktionsverfahren und diesbezlgliche
Kenntnisse und Erkenntnisse der Privatklagerin, welche allenfalls Fabrikationsgeheimnisse
darstellen. Dieinkriminierten Mitteilungen betreffen vielmehr betriebliche beziehungsweise
geschéftliche Plane und Absichten der Privatkl&gerin, die allenfallsas
Geschaftsgeheimnisse zu betrachten sind. Zur Beantwortung der Tatfrage, ob die
mitgeteilten Tatsachen betreffend den geplanten Lizenzerwerb und die beabsichtigte
Zusammenarbeit damals offenkundig beziehungsweise allgemein zuganglich waren, bedarf
es nicht des Gutachtens eines Sachversténdigen auf dem Gebiet der Langglasfasern
beziehungswel se Polyamide.

E.4.6.2

Entsprechendes gilt fir die eingeklagten Ausserungen aus dem Mail vom 16. September
2006. Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz hat die Strafuntersuchung nicht schlissig
zu Tage gebracht, woher die Langglasfasermuster, welche der Beschwerdefihrer im Mail
vom 16. September 2006 unter Angabe von Faserlange und -dicke sowie Lénge des
Glasbruchs beschrieb, stammten, d.h. ob sie Uberhaupt von der Privatklagerin produziert
wurden oder ob in Bezug auf diese Muster ein anderes Unternehmen Geheimnisherrin war
(angefochtener Entscheid E. 2.3.3d S. 33). Damit ist aber offen, ob die Privatklagerinin
Bezug auf einen alfalligen Geheimnisverrat betreffend Langglasfasermuster Geschadigte
beziehungsweise Verletzte und zum Strafantrag berechtigt ist. Die inkriminierten
Ausserungen des Beschwerdefiihrers betreffend die Langglasfasermuster konnen daher
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden. Die Vorinstanz begriindet denn auch
die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Ausserungen im Mail vom 16. September
2006 richtigerweise nicht damit, dass der Beschwerdeflhrer darin die Langglasfasermuster
unter Angabe von Faserléangen und -dicken sowie der Lange des Glasbruches beschrieben
habe. Sie hadlt im Sinne einer Entgegnhung zum Privatgutachten D. fest, esgehe
nicht darum, ob allgemein bekannt gewesen sei, dass bei diesem Vorgang Glasbruch
entstehe beziehungswei se dass Glasbruch eine allgemein bekannte Herausforderung sei
oder Glasfaserléangen der gebréauchlichen Polyamide bekannt gewesen seien (angefochtener
Entscheid E. 2.3.3d S. 33). Die Vorinstanz sieht den Geheimnisverrat vielmehr darin, dass



der Beschwerdefiihrer durch Ausserungen im Mail vom 16. September 2006 "indes auch
die aktuelle Situation der Privatkl&gerin in Bezug auf deren Forschungs- bzw.
Produktionsstand im Bereich der langglasfaserverstérkten Polyamide" bekannt gegeben
habe. Das verratene Geheimnis betreffe "die konkreten Gegebenheiten bel der
Privatkl&gerin in jenem Zeitpunkt, wobei damals die entsprechenden Tétigkeiten, der
Evaluationsstand oder der Umsetzungsfortschritt der Privatklagerin™ nicht allgemein
bekannt gewesen seien (angefochtener Entscheid E. 2.3.3d S. 33 f.). Die Beantwortung der
Frage, ob die nach Meinung der Vorinstanz durch die eingeklagte Ausserung mitgeteilte
aktuelle Situation der Privatklagerin in Bezug auf deren Forschungs-, Produktions- bzw.
Evaluationsstand oder Umsetzungsfortschritt allgemein zugénglich gewesen sei, erfordert
indessen nicht das Expertenwissen eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der
Langglasfasern respektive Polyamide.

E.4.6.3

Zur Abklarung der Frage, ob die Tatsachen, die vom Anklagesachverhalt erfasst werden, im
damaligen Zeitpunkt offenkundig beziehungsweise allgemein zuganglich waren, bedarf es
mithin keines Gutachtens eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Langglasfasern
beziehungswei se Polyamide. Die Frage kann im Prinzip von jedermann durch Recherchen
etwaim Internet beantwortet werden. Sowohl der amtliche Gutachter wie auch die
Privatgutachter der Privatkléagerin und des Beschuldigten kamen denn auch im
Wesentlichen gestiitzt auf Recherchen im Internet Ubereinstimmend zum Schluss, damals
sel mangels diesbeztiglicher Publikationen nicht allgemein bekannt gewesen, dass die
Privatklagerin auf dem Gebiet der langglasfaserverstarkten Polyamide habe tétig werden
wollen und in diesem Zusammenhang den Erwerb einer Lizenz eines amerikanischen
Unternehmens geplant und eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigt habe (siehe
angefochtenen Entscheid E. 2.2.3c S. 33).

E. 4.7

Eine allfallige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie der Grundsétze der
Waffengleichheit und des fairen Verfahrens durch Abweisung der Beweisantrége des
Beschwerdefiihrers auf Einholung eines Zweit- bzw. Obergutachtens und auf
Zeugenbefragung des Privatgutachters D. konnte daher keinen Einfluss auf die
Feststellung der dem Schuldspruch zugrunde liegenden Tatsachen haben und ist deshalb
unerheblich. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt abzuweisen.

E.51

Der Beschwerdefihrer macht geltend, Art. 162 StGB schiitze nur die Vertraulichkeit wahrer
Tatsachen. Er habe im Mail vom 29. August 2006 lediglich die Ausserungen eines nicht
namentlich genannten Geschéftsfuhrers (betreffend den geplanten Lizenzerwerb)
beziehungswei se eines nicht namentlich genannten Leiters Anwendungstechnik (betreffend
die beabsichtigte Zusammenarbeit mit H. ) wiedergegeben, indem er diese
Personen al's Informationsquellen angegeben habe. Der Anklagesachverhalt sei insoweit
unzutreffend. Er habe nicht eigene Kenntnisse tUber Tatsachen betreffend Lizenzerwerb und
Zusammenarbeit weitergegeben, sondern lediglich diesbezligliche von ihm nicht gepriifte
und auch nicht tberpriifbare Ausserungen Dritter. Die Weitergabe von Geriichten und von
Aussagen Dritter Uber mdgliche Geschaftsvorgange bei der Privatkl&gerin werde von Art.
162 Abs. 1 StGB nicht erfasst. Der Beschwerdefthrer macht im Weiteren geltend, die
Vorinstanz habe weder Beweis dartiber gefuhrt, ob die behaupteten Tatsachen betreffend



Lizenzerwerb und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Langglasfasern der Wahrheit
entsprechen, noch solches festgestellt. Eine Verurteilung wegen Verletzung des
Fabrikations- oder Geschéaftsgeheimnisses falle daher ausser Betracht (Beschwerde S. 45
f.).

E.5.2

Im Strafbefehl vom 5. Mérz 2013, welcher als Anklageschrift gilt, wird dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe dem Mitbeschuldigten am 29. August 2006
verraten, dassdie A. eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens kaufen
wolle, mit dessen Anlage Langglasfasern hergestellt werden konnten, und dass A.

auf diesem Gebiet eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigte. In Tat und
Wahrheit dusserte der Beschwerdefihrer im Mail vom 29. August 2006, er habe vom
Geschéftsfuhrer vernommen , dass man kurz davor wére, eine Lizenz eines amerikanischen
Unternehmens zu kaufen ..., und vom Leiter Anwendungstechnik wisse er , dass eine
Zusammenarbeit mit H. beabsichtigt sal. Der Anklagesachverhalt ist insoweit
etwas verklrzt, als darin die Hinwelse des BeschwerdefUhrers auf die Informationsquellen
nicht wiedergegeben werden. Dies ist indessen unerheblich. Im Mail vom 29. August 2006
verbreitete der Beschwerdefiihrer nicht lediglich Gertichte beziehungsweise Ausserungen
Dritter. Vielmehr gab er die Plane der Privatklagerin betreffend Lizenzerwerb und

Zusammenarbeit mit H. bekannt und nannte er zudem, was im
Anklagesachverhalt nicht dargestellt wird, seine Informationsquellen.
E.53.1

Ein Fabrikations- oder Geschéaftsgeheimnisim Sinne von Art. 162 StGB liegt nur vor, wenn
die als Geheimnis zu qualifizierende Tatsache der Wahrheit entspricht. Art. 162 StGB
schiitzt nur die Vertraulichkeit wahrer Tatsachen ( TRECHSEL/JEAN-RICHARD,

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2012, Art. 162 StGB N. 3).
Allein in Bezug auf wahre Tatsachen kann es einen Geheimnisherrn geben und kann dieser
einen Gehelmhaltungswillen und ein berechtigtes Gehelmhaltungsinteresse haben. Waren
die Mitteilungen des Beschwerdefthrers betreffend den geplanten Lizenzerwerb und die
beabsi chtigte Zusammenarbeit mit H. unwahr, so hétte er den Tatbestand von Art.
162 StGB nicht erfillt.

E.53.2

Die Vorinstanz setzt sich nicht explizit mit der Frage auseinander, ob die vom
Beschwerdefiihrer am 29. August 2006 mitgeteilten Tatsachen betreffend den geplanten
Lizenzerwerb und die beabsichtigte Zusammenarbeit mit H. der Wahrheit
entsprechen. Sie stellt solches im angefochtenen Entscheid nicht ausdrticklich fest. Durch
die Verurteilung des Beschwerdefiihrers unter anderem wegen dieser Mitteilungen bringt
sieindessen implizit zum Ausdruck, dass die behaupteten Tatsachen betreffend den
geplanten Lizenzerwerb und die beabsichtigte Zusammenarbeit mit H. wahr sind.
Denn esist offensichtlich, dass nur eine wahre Tatsache Tatobjekt einer
Geheimnisverletzung im Sinne von Art. 162 StGB sein kann. Die Vorinstanz hat dies
keineswegs Ubersehen, halt sie doch in ihren Erwagungen unter Hinwelis auf eine
Meinungsdusserung in der Lehre ausdricklich fest, dass diese Bestimmung nur die
Vertraulichkeit wahrer Tatsachen schuitzt (angefochtener Entscheid E. 2.1.2 S. 28). Der
Beschwerdefiihrer behauptet in seiner umfangreichen Beschwerdeschrift nicht, er habe im
vorinstanzlichen Verfahren bestritten beziehungsweise angezweifelt, dass die von ihm



mitgeteilten Tatsachen der Wahrheit entsprechen, und diesbeziigliche Bewei serhebungen
beantragt.

E. 533

Demnach ist mit der Vorinstanz ohne weiteres davon auszugehen, dass die vom
Anklagesachverhalt erfassten Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefiihrers aus dem
Mail vom 29. August 2006 wahr sind. Gemeint ist die Aussage, dass A. , Wieer
von einem Geschéftsfuhrer erfahren habe, eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens
kaufen wolle, mit dessen Anlage Langglasfasern hergestellt werden kénnten, und dass

A. , wie er vom Leiter Anwendungstechnik wisse, auf diesem Gebiet eine
Zusammenarbeit mit H. beabsichtigte.
E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Die V orinstanz stiitze
den Schuldspruch wesentlich auch auf Umstande, die vom Anklagesachverhalt nicht erfasst
wurden (Beschwerde S. 39 ff.).

E.6.2

Eine Straftat kann nur beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte
Person wegen eines genau umschriebenen Sachverhalts beim zusténdigen Gericht Anklage
erhoben hat ( Art. 9 Abs. 1 StPO ). Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen
Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche Wurdigung gebunden ( Art.
350 Abs. 1 StPO ). Im vorliegenden Fall gilt der Strafbefehl der Bundesanwaltschaft vom 5.
Mérz 2013, an welchem die Bundesanwaltschaft nach der Einsprache des
Beschwerdefuhrers festhielt, als Anklageschrift (Art. 355 Abs. 3 lit. ain Verbindung mit
Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO ). Anklagesachverhalt ist somit der Sachverhalt, welcher dem
Beschwerdefiihrer im Strafbefehl vom 5. Mérz 2013 zur Last gelegt wird (siehe Art. 353
Abs. 11it. ¢ StPO). Die Vorinstanz hatte geméass dem Anklagegrundsatz die Ausserungen
des BeschwerdefUhrers zu beurteilen, die in der Anklageschrift wiedergegeben werden. Sie
durfte nicht auch Ausserungen mitbeurteilen, welche der Beschwerdefiihrer zwar allenfalls
in den Mails getan hatte, die aber in der Anklageschrift nicht wiedergegeben und somit dem
Beschwerdefihrer nicht zur Last gelegt werden.

E.6.3

Der Beschwerdefthrer listet die Ausziige aus den Mails vom 29. August und vom 16.
September 2006 auf, die nicht Gegenstand des Anklagesachverhalts bilden, auf welche die
Vorinstanz aber gleichwohl fur den Entscheld relevant abgestellt habe (Beschwerde S. 40
ff.).

E.6.3.1

Die Vorinstanz stellt fest, der Beschwerdefthrer habe im Mail vom 29. August 2006

Y. weiter mitgeteilt, er wisse vom Leiter Anwendungstechnik, dass eine
Zusammenarbeit mit H. beabsichtigt sei, um das Verarbeitungsverfahren fir
Langglasfaser-Material Uberhaupt mal abzuklaren (angefochtener Entscheid E. 2.3.3a S.
32). Im Strafbefehl vom 5. Méarz 2013, der als Anklageschrift gilt, wird dem
Beschwerdefiihrer insoweit bloss vorgeworfen, er habe im Mail vom 29. August 2006

Y. mitgeteilt, dass eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigt sei. Eine
Ausserung des Beschwerdefiihrers betreffend den Zweck dieser Zusammenarbeit - um das
Verarbeitungsverfahren fir Langglasfaser-Material Uberhaupt mal abzuklaren - wird im



Anklagesachverhalt nicht erwhnt. Die Vorinstanz berticksichtigt in ihrem Entscheid somit
einen Sachverhalt, der nicht eingeklagt ist. Sie zieht die nicht eingeklagte Ausserung in ihre
Beurteilung mit ein. Sie erwéagt, der beabsichtigte Lizenzerwerb und die Prifung der
Zusammenarbeit mit einer weiteren Firmain diesem Bereich "bzw. die damit verbundene
Absicht des Unternehmens, in die Herstellung oder Verarbeitung eines fir es neuen oder
zusétzlichen Kunststoffes oder Produktetyps einzusteigen”, seien Tatsachen, die den
betrieblichen beziehungsweise den geschéftlichen Bereich der Privatkl&gerin betreffen
(angefochtener Entscheid E. 2.3.3b S. 32). Im Weiteren erwégt die Vorinstanz, aus dem
Mail des Beschwerdefuhrers vom 29. August 2006 gehe hervor, dass sich die Privatklagerin
diesbeziiglich in einem Abkl&rungs- und Planungsbereich befunden habe, der nicht
allgemein publik gemacht worden sei. Entscheidend sei, ob beziehungsweise wann die
Privatklégerin selbst die Langglasfaser-Technik ins Auge gefasst und wie und mit wem sie
den entsprechenden Einstieg geplant habe. Zum damaligen Zeitpunkt habe die
Privatkl&gerin diese Informationen nicht offentlich gemacht (angefochtener Entscheid E.
2.3.3c S. 33). Nach der Ansicht der Vorinstanz teilte der Beschwerdefiihrer unter anderem
durch die Ausserung betreffend den Zweck der beabsichtigten Zusammenarbeit mit

H. - um das Verarbeitungsverfahren fir Langglasfaser-Material tberhaupt mal
abzukléren - dem Mitbeschuldigten Y. im Mail vom 29. August 2006 mit, dass
sich die Privatklagerin erst in der Evaluations- und V erhandlungsphase befunden habe. Er
habe Uber einen konkreten Planungs- und Umsetzungsvorgang in Bezug auf ein bestimmtes
Material zu einem bestimmten beziehungsweise aktuellen Zeitpunkt beziehungswei se tber
den Evaluationsstand oder den Umsetzungsfortschritt der Privatklégerin informiert
(angefochtener Entscheid E. 2.3.3e S. 34).

E.6.3.2

Die Vorinstanz stellt fest, der BeschwerdefUhrer habe dem Mitbeschuldigten Y.

im Mail vom 16. September 2006 auch die aktuelle Situation der Privatklégerin in Bezug
auf den Forschungs- beziehungswel se Produktionsstand im Bereich der
langglasfaserverstarkten Polyamide bekannt gegeben. Damals sei noch nicht allgemein
bekannt gewesen, dass beziehungsweise inwieweit sich die Privatklagerin mit den vom
Beschwerdefiihrer beschriebenen Langglasfaser-Mustern konkret beschaftigt habe,
geschweige denn, wie welt ihre Planung in diesem Bereich fortgeschritten sei. Die
gemachten Beobachtungen hétten selbst den Beschwerdefiihrer erstaunt, habe dieser doch
im Mail vom 16. September 2006 dem Mitbeschuldigten Y. mitgeteilt, dassdie
Faserlange "schon sehr beeindruckend” und die Dicke der Glasfasern "sehr interessant
seien” und dass es sich trotz des entstandenen Glasbruchs um ein "ermutigendes Ergebnis
um weiterzumachen” handle (angefochtener Entscheid E. 2.3.3d S. 33). Diese Ausserungen
werden in der Anklageschrift, d.h. im Strafbefehl vom 5. Mérz 2013, nicht erwahnt. Darin
wird lediglich dargestellt, dass der BeschwerdefUhrer dem Mitbeschuldigten mitgeteilt
habe, "er habe bel der A. Langglasfasermuster gesehen, die er in der Folge
detailliert beschreibt (Faserlangen und -dicken), und dass dabel noch viel Glasbruch mit
einer Lange von 20 bis 100 Mikrometern gewesen sei”. Die Vorinstanz stitzt den
Schuldspruch in Bezug auf das Mail vom 16. September 2006 wesentlich auch auf
Ausserungen, die in der Anklageschrift nicht dargestellt werden, indem sie erwégt, das
offenbarte Geheimnis betreffe die konkreten Gegebenheiten bei der Privatkl&gerin in jenem
Zeitpunkt, wobei damals die entsprechenden Tétigkeiten, der Evaluationsstand und der
Umsetzungsfortschritt der Privatkl&gerin nicht allgemein bekannt gewesen seien
(angefochtener Entscheld E. 2.3.3d S. 33).



E.6.3.3

Aus den Erwégungen im angefochtenen Entscheid geht somit hervor, dass die Vorinstanz
die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Verletzung des Fabrikations- oder
Geschiftsgeheimnisses, begangen durch Ausserungen in den Mails vom 29. August und
vom 16. September 2006, wesentlich auch auf angebliche Ausserungen stiitzt, welcheim
Strafbefehl vom 5. Méarz 2013, der als Anklageschrift gilt, nicht erwadhnt und ihm somit
nicht zur Last gelegt werden. Die Verurteilung des BeschwerdefUihrers verstdsst daher
gegen den Anklagegrundsatz und ist deshalb aufzuheben.

E.71

Eine Tatsache stellt schon dann ein Geheimnisim Sinne von Art. 162 StGB dar, wenn sie
weder offenkundig noch allgemein zugéanglich ist. Es gentigt eine relative Unbekanntheit.
Eine Tatsache ist allgemein zuganglich, wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit der (redlichen)
Kenntnisnahme durch Dritte besteht, mithin kein grosses Hindernis tiberwunden werden
muss, um sie zu erfahren; esist keine absolute Unzugéanglichkeit erforderlich (
NIGGLI/HAGENSTEIN, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl. 2013, Art. 162
StGB N. 14, mit Hinweisen).

E.7.21

Zu prufenist, ob die im Mail vom 29. August 2006 geméss der Anklageschrift behaupteten
Tatsachen, dass A. eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens kaufen
wolle, mit dessen Anlage Langglasfasern hergestellt werden kénnten, und dass A.

auf diesem Gebiet eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigte, im Zeitpunkt des
Mails weder offenkundig noch allgemein zuganglich waren.

E.7.22

Auf die Fragen der Bundesanwaltschaft, ob am 29. August 2006 offenkundig oder
allgemein zuganglich gewesen sei, dass die Privatkl&gerin (a) am Beginn der Forschung mit
Glasfasermaterial gestanden habe; (b) eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens
habe kaufen wollen, mit dessen Anlage man Langglasfasern habe herstellen kénnen; ()
solches Material bei der Privatklagerin schon verarbeitet worden sei und (d) eine
Zusammenarbeit mit H. beabsichtigt sei, antwortete der Experte C. ,
dass seine Rechercheergebnisse keinen Hinwels darauf ergeben hétten beziehungsweise
dass die gefundenen Patente erst im Jahr 2009 veroffentlicht worden seien. Auch aus den
Berichten der Privatgutachter der Privatklagerin und des Privatgutachters des
Beschwerdefiihrers ergeben sich gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz keinerlei
konkrete Angaben zu Publikationen oder Bekanntmachungen in Bezug darauf, dass die
fraglichen Tatsachen zum gegebenen Zeitpunkt offenkundig oder allgemein zuganglich
waren (angefochtener Entscheid E. 2.3.3c S. 321.).

E.7.23
Die Vorinstanz halt fest, die vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen inhaltlichen
Beanstandungen des Gutachtens C. seien - falls erforderlich - im Rahmen der

Beweiswirdigung zu behandeln (angefochtener Entscheid E. 1.5.4f S. 221.). Inden die
Beweiswirdigung betreffenden Ausfiihrungen setzt sich die Vorinstanz mit den
Beanstandungen des Beschwerdefiihrers allerdings nicht auseinander. Sie erachtet dies
offenbar deshalb als nicht erforderlich, weil auch die Privatgutachter der Privatkl&gerin und
des Beschwerdefhrers im Rahmen ihrer Recherchen, genauso wie der amtliche Experte



C. , keine Hinweise darauf fanden, dass vor dem 29. August 2006 irgendwo davon
die Rede war, dassdie A. eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens
zwecks Herstellung von Langglasfasern kaufen und auf diesem Gebiet mit H.
zusammenarbeiten wolle. Dass die Experten keine entsprechenden Hinwel se gefunden
haben, erstaunt nach Meinung der Vorinstanz nicht, gehe doch schon aus dem Mail des
Beschwerdefiihrers vom 29. August 2006 hervor, dass sich die Privatklagerin diesbeziglich
in einem Abkl&rungs- und Planungsbereich befunden habe, der nicht allgemein publik
gemacht worden sei (angefochtener Entscheid E. 2.3.3c S. 35).

E.7.24

Die vorinstanzliche Erwagung, das Ergebnis der Recherchen der Experten sel nicht
erstaunlich, gehe doch schon aus dem Mail des Beschwerdefihrers vom 29. August 2006
hervor, dass sich die Privatkl&gerin diesbeztglich in einem Abkléarungs- und
Planungsbereich befunden habe, der nicht allgemein publik gemacht worden sai, wird in der
Beschwerde (S. 51 f.) in mehrfacher Hinsicht kritisiert. Die Kritik geht an der Sache vorbel,
dadie fragliche Erwégung nicht die Bedeutung hat, die ihr der Beschwerdeflihrer zumisst.
Ungeachtet der beanstandeten Erwégung steht fest, dass die Experten im Rahmen ihrer
Recherchen keine Hinweise darauf fanden, dass die Tatsachen, welche der
Beschwerdefiihrer in den vom Anklagesachverhalt erfassten Ausserungen im Mail vom 29.
August 2006 dem Mitbeschuldigten mitteilte, bereits bekannt waren. Dieses negative
Rechercheergebnisist entscheidend. Ob es die Vorinstanz erstaunt oder nicht, ist
unerheblich. Nichts deutet darauf hin, dass die Vorinstanz gerade deshalb auf weitere
Expertisierungen verzichtete und auf die Erkenntnisse des Gutachters abstellte, weil diese
ihres Erachtens nicht erstaunen.

E.7.25

Der amtliche Gutachter C. wies darauf hin, er habe sich aufgrund einer
uniberschaubaren Anzahl potentieller Publikationspfade und der kurzen
Begutachtungsphase beziglich der beriicksichtigten Quellen eingeschrankt. Er habe die
Quellensuche auf Zeitschriften und Veranstaltungen der Kunststoffbranche im
deutschsprachigen Raum beschrankt. Beziglich verschiedener Zeitschriften sei keine
Recherche mdglich gewesen. Er habe nicht alle Google-Treffer-Ergebnisse Uberpriift,
sondern eine bestimmte Anzahl von Treffern ausgewertet, die er nach gewissen Kriterien
ausgewahlt habe. Der Gutachter hielt fest, die auf Offenkundigkeit und allgemeine
Zuganglichkeit zu prifenden Tatsachen kénnten in nicht betrachteten Quellen gleichwohl
publiziert worden sein.

E.7.26

Der Beschwerdefuhrer weist auf die Einwande hin, die er im vorinstanzlichen Verfahren
gegen das Gutachten C. vortrug. Der Experte habe nicht gentigend Zeit gehabt. Er
habe die Suchbegriffe zu eng gefasst. Die Internet-Suche habe sich auf Publikationen von
A. und zeitlich auf den Zeitraum ab 2002 beschrankt. Die Beschrankung auf
deutschsprachige Quellen sei vor dem Hintergrund der internationalen Branchenvernetzung
nicht statthaft. Der Experte hétte auch englischsprachige und asiatische Quellen
berticksichtigen missen. Der Gutachter habe sich auf eine reine Quellensuche beschrankt,
ohne die wesentlichen Fragestellungen auf der Basi s eigenen Expertenwissens
wissenschaftlich fur das Gericht nachvollziehbar zu begriinden (Beschwerde S. 54 1.). Der
Beschwerdefiihrer bringt diese Einwénde auch in seiner Beschwerde in Strafsachen vor. Er



macht geltend, der Gutachter habe selber die Schitissigkeit seiner Abklarungen relativiert
und eingerdumt, dass eine echtzeitliche Beurteilung zur Frage der Offenkundigkeit und
Allgemeinzuganglichkeit der in den untersuchten Mails angesprochenen Sachverhalte nicht
mehr moglich sai. Auch der Privatgutachter D. habe dies festgehalten. Eine
absolut eindeutig nachwei sbare Wirdigung der Fakten setze eine umfangreiche Recherche
auch in nichtwissenschaftlichen Publikationsorganen voraus, die Uber eine Rechercheim
Internet hinausgehe. Selbst dann seai fraglich, ob Detailsin Archiven noch auffindbar und
chronologisch eindeutig zuzuordnen seien. Sowohl das amtliche Gutachten C. as
auch der Bericht des Privatgutachters D. machten deutlich, dass eine zuverlassige
echtzeitliche Beurteilung der Frage der Offenkundigkeit oder allgemeinen Zuganglichkeit
des Anklagegegenstand bildenden Sachverhalts retrospektiv nicht mehr méglich sei. Das
Rechercheergebnis sei deshalb negativ, weil nicht ausreichend Zeit zur Verfiigung
gestanden habe und weil auf moglicherweise einschlégige Quellen (Publikationen,
Bekanntmachungen, Ausserungen an Fachseminaren etc.) kein Zugriff bestanden habe
beziehungswei se retrospektiv nicht mehr habe zuriickgegriffen werden konnen. Der
Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, dasie sich mit diesen Einwanden nicht auseinandergesetzt habe. Sie habe den
Grundsatz " in dubio proreo " verletzt, indem sie ungeachtet der genannten Umsténde
gestitzt auf das Gutachten C. ohne weitere Begrindung zum Schluss gelangt sei,
die fraglichen Tatsachen seien zur Zeit der inkriminierten Ausserungen weder offenkundig
noch algemein zuganglich gewesen (Beschwerde S. 52 ff.).

E.7.27

Die Einwande gehen grosstenteils an der Sache vorbei und sind im Ubrigen unbegriindet.
Gegenstand des Verfahrens sind in Bezug auf das Mail vom 29. August 2006 allein die
Ausserungen des Beschwerdefiihrers, die vom Anklagesachverhalt erfasst werden. Es stellt
sich somit einzig die Frage, ob die darin mitgeteilten Tatsachen, dassdie A. eine
Lizenz eines amerikanischen Unternehmens kaufen wolle, mit dessen Anlage
Langglasfasern hergestellt werden kénnten, und dass die A. auf diesem Gebiet
eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigte, im Zeitpunkt des Mails offenkundig
beziehungswel se allgemein zugénglich waren. Der amtliche Gutachter C. fand im
Rahmen seiner Recherchen keine Hinwelse auf entsprechende Informationen vor dem 29.
August 2006. Auch die Privatgutachter der Privatkl&gerin und des Beschwerdefihrers
fanden nichts. In Anbetracht dieser Rechercheergebnisse durfte die Vorinstanz ohne
Rechtsverletzung zum Schluss gelangen, dass die fraglichen Tatsachen zum damaligen
Zeitpunkt weder offenkundig noch algemein zugénglich waren. Ob weitergehende
Recherchen moglicherweise Fundstellen zu Tage gefordert hétten, aus denen sich ergeben
hétte, dass die Pléane der Privatklagerin betreffend Lizenzerwerb und Zusammenarbeit mit
H. auf dem Gebiet der Langglasfasern irgendwo, beispielsweise im Rahmen eines
Fachseminars, vor dem 29. August 2006 bereits erwahnt worden waren, ist rechtlich
unerheblich. Denn Art. 162 StGB schiitzt, wie erwéhnt, nicht nur die Vertraulichkeit von
absolut unbekannten Tatsachen, sondern die Vertraulichkeit von Tatsachen, die weder
offenkundig noch algemein zugénglich sind. Der Gutachter hat klar kommuniziert, dass,
weshalb und inwiefern seine Recherchen beschrénkt waren, und dies war der Vorinstanz
bekannt. Dass der Gutachter im Rahmen seiner Recherchen nichts fand, durfte fir die
Vorinstanz ohne Rechtsverletzung Bewels genug daflir sein, dass die fraglichen Tatsachen
am 29. August 2006 weder offenkundig noch allgemein zuganglich waren, zumal auch die
Privatgutachter im Rahmen ihrer - ebenfalls beschrankten - Recherchen nichts fanden.



Unter den gegebenen Umstanden darf vom Beschwerdefihrer erwartet werden, dass er, statt
sich auf eine Kritik am Gutachten zu beschranken und weitere Expertisierungen zu fordern,
selber irgendeine Fundstelle bezeichnet, die zumindest Zweifel am gutachterlichen
Rechercheergebnis begriindet. Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht bemerkt, betreffen die
eingeklagten Tatsachenbehauptungen im Mail vom 29. August 2006 nicht Fabrikations-,
sondern Geschéftsgeheimnisse (siehe Beschwerde S. 55), und wére Uber die Plane der
Privatkl&gerin, eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens zu kaufen, mit dessen
Anlage Langglasfasern hergestellt werden kdnnten, und auf diesem Gebiet mit H.
zusammenzuarbeiten, alenfalls auch in nichtwissenschaftlichen Publikationsorganen (siehe
Beschwerde S. 56) berichtet worden.

E.7.28

Die Vorinstanz durfte demnach ohne Rechtsverletzung davon ausgehen, dass die vom
Beschwerdefihrer im Mail vom 29. August 2006 gemass der Anklageschrift behaupteten
Tatsachen, dassdie A. eine Lizenz eines amerikanischen Unternehmens kaufen
wolle, mit dessen Anlage Langglasfasern hergestellt werden konnten, und dass A.

auf diesem Gebiet eine Zusammenarbeit mit H. beabsichtigte, im Zeitpunkt des
Mails weder offenkundig noch allgemein zuganglich waren.

E. 731

Zu prifen ist, ob die gemass Anklageschrift vom Beschwerdefihrer im Mail vom 16.
September 2006 behaupteten Tatsachen damals offenkundig oder allgemein zuganglich
waren. Laut Anklageschrift teilte der Beschwerdefihrer dem Mitbeschuldigten am 16.
September 2006 mit, "er habe bei der A. Langglasfasermuster gesehen” und "dass
dabei noch viel Glasbruch mit einer Lange von 20-100 Mikrometern gewesen sei” (Akten p.
16-02-00-0613). Laut Anklageschrift beschrieb der Beschwerdefiihrer im Mail "detailliert”
die "Faserléangen und -dicken". Diese Beschreibung wird aber im Anklagesachverhalt nicht
wiedergegeben.

E. 732

Gemass den Ausfuhrungen der Vorinstanz hat die Strafuntersuchung nicht schliissig zu
Tage gebracht, woher die Langglasfasermuster, welche der Beschwerdefthrer im Mail vom
16. September 2006 unter Angabe von Faserlange und -dicke sowie Lange des Glasbruchs
beschrieb, stammten, d.h. ob sie Uiberhaupt von der Privatkl&gerin produziert wurden, oder
ob in Bezug auf diese Muster ein anderes Unternehmen Geheimnisherrin war
(angefochtener Entscheid E. 2.3.3d S. 33). Damit ist aber, wie der Beschwerdefuhrer zu
Recht geltend macht (Beschwerde S. 60 f.), offen, ob die Privatkl&gerin in Bezug auf einen
alfadligen Geheimnisverrat betreffend Langglasfasermuster Geschadigte beziehungsweise
Verletzte und zum Strafantrag berechtigt ist. Die inkriminierten Ausserungen des
Beschwerdefiihrers betreffend die Langglasfasermuster (Faserlangen und -dicken,
Glasbruch etc.) konnen daher nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden (siehe
auch E. 4.6.2 hievor). Die Vorinstanz begriindet denn auch die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen Ausserungen im Mail vom 16. September 2006 richtigerweise
nicht damit, dass der Beschwerdefuhrer darin die Langglasfasermuster unter Angabe von
Faserléngen und -dicken sowie der Lange des Glasbruches beschrieben habe. Die
Vorinstanz hdlt im Sinne einer Entgegnung zum Privatgutachten D. fest, esgehe
nicht darum, ob allgemein bekannt gewesen sei, dass bei diesem Vorgang Glasbruch
entstehe beziehungswei se dass Glasbruch eine allgemein bekannte Herausforderung sei



oder Glasfaserléangen der gebréuchlichen Polyamide bekannt gewesen seien (angefochtener
Entscheid E. 2.3.3d S. 33). Die Vorinstanz sieht den Geheimnisverrat vielmehr darin, dass
der Beschwerdefiihrer durch Ausserungen im Mail vom 16. September 2006 "indes auch
die aktuelle Situation der Privatkl&gerin in Bezug auf deren Forschungs- bzw.
Produktionsstand im Bereich der langglasfaserverstérkten Polyamide" bekannt gegeben
habe. Das verratene Geheimnis betreffe "die konkreten Gegebenheiten bel der
Privatklégerin in jenem Zeitpunkt, wobei damals die entsprechenden Té&tigkeiten, der
Evaluationsstand oder der Umsetzungsfortschritt der Privatklagerin® nicht allgemein
bekannt gewesen seien (angefochtener Entscheid E. 2.3.3d S. 331.). Von all demist jedoch
im Anklagesachverhalt nicht die Rede. Indem die Vorinstanz die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen Verletzung des Fabrikations- und Geschaftsgeheimnisses in
Bezug auf das Mail vom 16. September 2006 damit begriindet, dass der Beschwerdeftihrer
"die aktuelle Situation der Privatklégerin in Bezug auf deren Forschungs- bzw.
Produktionsstand im Bereich der langglasfaserverstérkten Polyamide" respektive "die
konkreten Gegebenheiten bei der Privatkl&gerin in jenem Zeitpunkt" bekannt gegeben habe,
wobei damals "die entsprechenden Tétigkeiten, der Evaluationsstand oder der
Umsetzungsfortschritt der Privatklagerin™ nicht allgemein bekannt gegeben seien, verletzt
sie- wiedargelegt (seheE. 6.3.2 und E. 6.3.3 hievor) - den Anklagegrundsatz. Zudem kann
der Beschwerdefuhrer, wie er zu Recht einwendet (Beschwerde S. 62), nicht Geheimnisse
der Privatkl&gerin betreffend die aktuelle Situation in Bezug auf deren Forschungs- bzw.
Produktionsstand im Bereich der langglasfaserverstéarkten Polyamide beziehungsweise
betreffend den Evaluationsstand und den Umsetzungsfortschritt auf diesem Gebiet verraten
haben, wenn gemass den Feststellungen der Vorinstanz nicht geklart werden konnte, wer
die vom BeschwerdefUhrer beschriebenen Langglasfasermuster produziert hatte und
insoweit Geheimnisherrin war.

E. 733

Unter diesen Umstanden kann in Bezug auf das Mail vom 16. September 2006 allein die
vom Beschwerdefihrer geméss Anklageschrift mitgetellte Tatsache, dass er bel der
A. Langglasfasermuster gesehen habe, Gegenstand des Verfahrens sein.

E.81

Der Tatbestand von Art. 162 StGB ist nicht schon erfillt, wenn der Téter einedie
Fabrikation oder das Geschéftliche betreffende Tatsache mitteilt, die weder offenkundig
noch algemein zuganglich ist. Voraussetzung ist zudem, dass die Geheimnisherrinin
Bezug auf die fragliche Tatsache einen Geheimhaltungswillen und ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse hat. Im Weiteren ist erforderlich, dass die Mitteilung der
fraglichen Tatsache geeignet sein kann, die wirtschaftliche Stellung der Geheimnisherrin zu
beeinflussen, die Tatsache al so eine gewisse wirtschaftliche Relevanz hat (siehe BGE 118
Ib 547 E. 53, 109 |b 47 E. 5c¢; Urteil 6B_496/2007 vom 9. April 2008 E. 5.1). Dies ergibt
sich daraus, dass Art. 162 StGB nur Fabrikations- und Geschéftsgeheimnisse schiitzt und
die Bestimmung systematisch bel den strafbaren Handlungen gegen das Vermdgen
eingeordnet ist.

E.82
Gegenstand des Verfahrens sind gemass den vorstehenden Erwagungen einzig die
Mitteilung des Beschwerdefihrers, dassdie A. eine Lizenz eines amerikanischen

Unternehmens kaufen wolle, mit dessen Anlage Langglasfasern hergestellt werden konnten,



und dassdie A. auf diesem Gebiet eine Zusammenarbeit mit H.

beabsichtigte (Mail vom 29. August 2006), sowie die Mitteilung des Beschwerdefihrers, er
habe bei der A. Langglasfasermuster gesehen (Mail vom 16. September 2006).
Die Vorinstanz hat nicht allein diese Ausserungen des Beschwerdefiihrers, sondern in
Missachtung des Anklagegrundsatzes einen deutlich dartiber hinausgehenden, erweiterten
Sachverhalt beurteilt, der von der Anklageschrift nicht erfasst wird. In Bezug auf die
Gegenstand der Anklage bildenden Ausserungen liegt somit kein vorinstanzliches und
damit Gberhaupt kein Urteil vor.

E.83

Unter diesen Umstanden kann das Bundesgericht im vorliegenden Verfahren nicht dartiber
entscheiden, ob der Beschwerdefuhrer durch die vom Anklagesachverhalt erfassten
Ausserungen im Mail vom 29. August 2006 den Tatbestand von Art. 162 Abs. 1 StGB
erflllt hat. Zwar waren die mitgeteilten Tatsachen damals weder offenkundig noch
allgemein zuganglich, doch ist offen, ob die weiteren Voraussetzungen fir eine
Verurteilung gegeben sind. Die Vorinstanz wird dartiber im neuen Verfahren entscheiden.

E.84

Hingegen kann das Bundesgericht im vorliegenden Verfahren dartiber befinden, ob der
Beschwerdefiihrer durch die Mitteilung im Mail vom 16. September 2006, er habe bei der
A. Langglasfasermuster gesehen (siehe E. 7.3 hievor), den Tatbestand von Art.
162 StGB erflllt hat. Die Frage ist zu verneinen, da diese Mitteilung angesichts ihres
ausserst geringen Informationsgehalts offensichtlich nicht geeignet sein kann, die
wirtschaftliche Stellung der Privatkléagerin oder von Mitbewerbern zu beeinflussen. Die
Vorinstanz wird daher im neuen Verfahren den Beschwerdefihrer vom Vorwurf der
Verletzung des Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisses, angeblich begangen durch
Ausserungen im Mail vom 16. September 2006, freisprechen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich somit Folgendes. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit der
Beschwerdefuhrer geltend macht, die Vorinstanz hétte die Sache an die Staatsanwal tschaft
zurickweisen mussen (E. 1 hievor); die rechtzeitige Einreichung des Strafantrags sei nicht
erstellt (E. 2 hievor); das Gutachten C. sel wegen Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften nicht verwertbar (E. 3 hievor); seine Beweisantrége auf Einholung
eines neuen amtlichen Gutachtens und auf Zeugenbefragung des Privatgutachters

D. seien zu Unrecht abgewiesen worden (E. 4 hievor); die Wahrheit der geméass
Anklageschrift im Mail vom 29. August 2006 behaupteten Tatsachen sl nicht festgestellt
(E. 5 hievor) und es sai nicht erstellt, dass die laut Anklageschrift im Mail vom 29. August
2006 behaupteten Tatsachen weder offenkundig noch allgemein zugénglich waren (E. 7.2
hievor). Die Beschwerde ist hingegen gutzuheissen, soweit der Beschwerdefhrer geltend
macht, die Vorinstanz stiitze seine Verurteilung wegen mehrfacher Verletzung des
Fabrikations- und Geschaftsgehei mnisses wesentlich auf Tatsachen, die vom
Anklagesachverhalt nicht erfasst werden, und sie verletze dadurch den Anklagegrundsatz
(E. 6, E. 7.3 und E. 8.2 hievor). Die Vorinstanz wird prifen, ob der Beschwerdefthrer durch
die vom Anklagesachverhalt erfassten Mitteilungen im Mail vom 29. August 2006 den
Tatbestand von Art. 162 Abs. 1 StGB erflllt hat (E. 8.3 hievor). Sie wird den
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Gegenstand des V erfahrens bildenden Ausserungen im
Mail vom 16. September 2006 freisprechen (E. 8.4 hievor). Demnach ist der angefochtene



Entscheid in teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem Entscheid in der
Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E. 10

Die Vorinstanz wird im neuen Verfahren erneut tiber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu befinden haben. Das Bundesgericht hat daher keinen Anlass, sich
im vorliegenden Verfahren mit den zahlreichen Einwanden zu befassen, welche in der
Beschwerde (S. 74 ff.) gegen den angefochtenen Entscheid im Kosten- und
Entschadigungspunkt erhoben werden.

E.11

Der Beschwerdefuhrer obsiegt tellweise. Er hat die Halfte der bundesgerichtlichen Kosten
zu tragen. Die Eidgenossenschaft (Bundesanwaltschaft) hat ihm eine reduzierte
Entschédigung zu zahlen.
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