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Erwagungen

E.11

Larecourante soutient en substance quel" art. 355 al. 2 CPP aurait été appligué atort dans le
cas d'espéce.

E.12

Dans le cadre de I'opposition al'ordonnance pénale, I' art. 355 al. 2 CPP prévoit que s
I'opposant, sans excuse, fait défaut & une audition devant le ministére public malgré une
citation a comparaitre, son opposition est réputée retirée. L' art. 356 al. 4 CPP dispose que,
dans le cadre de la procédure devant le tribunal de premiére instance, si I'opposant fait
défaut aux débats sans étre excuseé et sans se faire représenter, son opposition est réputée
retirée. Ces dispositions correspondantes consacrent une fiction |égale de retrait de
I'opposition en cas de défaut injustifié (cf. ATF 146 IV 30 consid. 1.1.1; 142 |1V 158 consid.
3.1let35).

Le Tribunal fédéral aeu |'occasion de souligner a maintes reprises les spécificités de la
procédure de I'ordonnance pénale ( art. 352 ss CPP) et la nécessité d'interpréter les
dispositions topiques du CPP alalumiére de la garantie constitutionnelle ( art. 29a Cst. ) et
conventionnelle ( art. 6 par. 1 CEDH ) de I'acces au juge, dont I'opposition ( art. 354 CPP)
vise d assurer |e respect en conférant ala personne concernée la faculté de soumettre sa
cause al'examen d'un tribunal ( ATF 149 1V 9 consid. 7.1 et les références citées). De ce
mécanisme procédural dépend la compatibilité de la procédure de I'ordonnance pénale avec
la garantie en question, sachant au demeurant que I'ordonnance pénale se congoit comme
une proposition de jugement faite au prévenu en vue d'un réglement simplifié de la
procédure pénale ( ATF 149 1V 9 consid. 7.1 et les références citées; 147 IV 518 consid.
3.1; 142 1V 158 consid. 3.4).

E.13

Conformément al' art. 356 al. 1 CPP, lorsqu'il décide de maintenir |'ordonnance pénale (
art. 355 al. 3let. aCPP), le ministére public transmet sans retard |le dossier au tribunal de
premiére instance en vue des débats, |'ordonnance pénale tenant alors lieu d'acte
d'accusation. Il sensuit une procédure de premiére instance au sens des art. 328 ssCPP . Les
parties doivent étre citées aux débats, ceux-ci étant en principe oraux et publics (arrét

6B _883/2020 du 15 avril 2021 consid. 2.1.2 et les références citées).

E.14

Lacour cantonale arelevé que lerenvoi en instruction avait été effectué sur labase del' art.
329 a. 2 CPP, mais également de I art. 355 CPP . Elle arappelé lateneur del'alinéa 2 de
cette derniére disposition et a souligné que celafigurait dans la citation a comparaitre du 14
février 2019, tout comme I'indication qu'un éventuel recours n‘avait pas d'effet suspensif.



E.15

En I'espece, il ressort en substance de I'arrét cantonal gu'ensuite du renvoi de la cause par le
tribunal de premiére instance au ministere public, lafiction [égale de retrait de |'opposition
en cas de défaut injustifié prévue al’ art. 355 al. 2 CPP devrait trouver application.

Ce raisonnement ne peut pas étre suivi. En effet, ensuite de I'opposition formée par la
recourante contre |'ordonnance pénale du 5 septembre 2018, le ministére public a décidé de
son maintien et atransmis le dossier de la cause au tribunal de premiére instance (cf. art.
355 4d. 3let. aCPP). Cefaisant, il aperdu ladirection de la procédure au profit du
président de I'autorité de premiere instance (cf. PIERRE-HENRI WINZAP, in
Commentaire romand, Code de procédure pénalell, 2

e éd. 2019, n° 5 ad art. 328 CPP), I'ordonnance pénale du 5 septembre 2018 tenant alors
lieu d'acte d'accusation (cf. art. 356 al. 1 CPP). En d'autres termes, le ministére public sest
dessaisi de la cause au profit du juge de police. Examinant lavalidité de I'ordonnance
pénale (art. 329 a. 1 CPP), ce dernier a constaté que des actes d'instruction simposaient,
en particulier I'audition de la recourante et d'un témoin, et Sest posé la question de la
nécessité d'ordonner une expertise psychiatrique. || adés lors renvoyé le dossier au
ministere public afin de [ui "permettre de mener a bien ces démarches avant de donner la
suite qu'il convient” et a précisé que ladirection de la procédure lui était "déléguée’. Avec
cerenvoi au ministere public (cf. art. 329 al. 2 et 3 CPP), ladirection de la procédure est
retournée a ce dernier et la procédure préliminaire a été réouverte (cf. art. 299 ss,
MOREILLON/PAREIN-REY MOND, in Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2e
éd. 2016, n° 25 ad art. 329 CPP); lerenvoi n‘aen revanche pas eu pour résultat de placer a
nouveau la cause au stade de la procédure en cas d'opposition prévue aux 355 et 356 CPP.
Lafiction légale deretrait de I'opposition en cas de défaut injustifié consacrée aux art. 355
al. 2 et 356 a. 4 CPP - devant le ministere public, respectivement le tribunal de premiere
instance - ne pouvait par conséquent plus entrer en ligne de compte. En d'autres termes,
cette fiction |égale n'a pas vocation a Sappliquer aprés que le ministére public a décidé du
maintien de |'ordonnance pénale et que la cause lui est retournée pour complément
d'instruction, comme en |'espece. Cette solution se justifie d'autant plus qu'au contraire de
ce qui prévaut sous l'angledel’ art. 205 al. 4 CPP, le défaut pourrait, en cas d'application de
lafiction desart. 355 al. 2 ou 356 al. 4 CPP, aboutir a une perte de toute protection juridique
et ce quand bien méme la personne concernée avait précisement voulu obtenir une telle
protection en formant opposition (cf. ATF 142 IV 158 consid. 3.2; 140 |V 82 consid. 2.4,
arréts 6B_207/2019 du 13 juin 2019 consid. 3.1; 6B_342/2018 du 6 février 2019 consid.
4.1). En définitive, le défaut de la recourante a l'audience du 20 mars 2018 ne pouvait pas
étre sanctionné par lafiction del' art. 355 al. 2 CPP, ni d'ailleurs par celle prévue al’ art.
356 a. 4 CPP, avec pour conséquence d'assimiler I'ordonnance du 5 septembre 2018 a un
jugement entré en force.

Legrief doit étre admis et la cause renvoyée a l'autorité précédente. Il lui incombera
d'annuler I'ordonnance pénale du 8 février 2021 et de donner la suite qu'il convient a
I'opposition formée par larecourante le 5 septembre 2018.

Vu I'admission de ce grief, les autres griefs de la recourante deviennent sans objet.

E.2

Lerecours doit étre admis, |'arrét attaqué annulé et la cause renvoyée a l'autorité cantonale
pour nouvelle décision.



Larecourante, qui obtient gain de cause, ne supporte pasdefrais(art. 66 al. 1L LTF). Une
partie des frais judiciaires est mise alacharge del'intimé, qui succombe, le canton de
Fribourg n'ayant pas a en supporter (art. 66 a. 1 et 4 LTF ). Larecourante ne peut pas
prétendre a une indemnité de dépens dés lors qu'elle n'est pas assistée par un avocat et n'a
pas démontré avoir engagé d'autres frais pour le dépbt de son recours (art. 68 a. 1LTF).
Sa demande d'assistance judiciaire devient ainsi sans objet.
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