BGer 6B_565/2018 vom 4. Juni 2018

Bundesgericht, 2018-06-04, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_565 2018
FR: TF 6B_565/2018 du 4 juin 2018

IT: TF6B_565/2018 del 4 giugno 2018

Erwagungen

E. 1

Der Polizeirichter der Stadt Zrich sprach gegen den Beschwerdefihrer am 15. Mai 1998
eine Busse aus und auferlegte ihm die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 220.-. Die
Verfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer erhob beim Obergericht des Kantons Zurich mit Schreiben vom 3.
Februar 2018 sinngemass Rechtsverweigerungsbeschwerde. Nachdem das Obergericht ihn
auf die geméss Art. 393 StPO anfechtbaren Beschwerdeobjekte und moglichen
Beschwerdegriinde sowie auf eine allféllige Verspétung der Eingabe hinwies, erklarte der
Beschwerdefiihrer nochmals schriftlich, dass er eine formelle

Rechtsverwei gerungsbeschwerde erhebe. Mit Beschluss vom 13. April 2018 trat das
Obergericht auf die Beschwerde nicht ein und auferlegte dem Beschwerdeflhrer die
Gerichtsgebthr von Fr. 300.-.

Der Beschwerdefuhrer fihrt gegen den obergerichtlichen Beschluss Beschwerde in
Strafsachen. Er wendet sich sinngemass gegen die K ostenauflagen im Verfahren vor dem
Polizeirichter und im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren. Fir den Fall, dass seine
Eingabe nicht den Formvorschriften von Art. 42 BGG genlige, sei er unter Ansetzung einer
angemessenen Frist anzuweisen, wie seine Beschwerde zu verbessern sei. Der
Beschwerdefiihrer beantragt eine Partei- und V erfahrensentschadigung von Fr. 2'500.- und
ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und V ebei standung.

E.2

Rechtsschriften haben ein Begehren, d.h. einen Antrag, und deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der Begriindung ist in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt nach Auffassung des Beschwerdefihrers
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Anfechtbar ist ausschliesslich der letztinstanzlich
kantonale Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ).

E.31

Der BeschwerdefUhrer wendet sich in erster Linie gegen die Kostenauflage der
rechtskréftigen Verfigung vom 15. Mai 1998 des Polizeirichters und verlangt deren
materielle Uberprifung. Auf die hiergegen gedusserten Riigen ist nicht einzutreten, da
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschliesslich der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz ist (vgl. Art. 80 Abs. 1, Art. 90 BGG ). Soweit der
Beschwerdefiihrer zur Begrtindung seiner Beschwerde auf Eingaben im kantonalen
Verfahren verweist, sind diese unbeachtlich, da die Begrindung in der Beschwerdeschrift
selbst enthalten sein muss (vgl. BGE 143 1V 122 E. 3.3; 141V 416 E. 4; je mit Hinweisen).

E.3.2



Die Eingabe genligt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG nicht. Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht ansatzweise auf, inwieweit der
vorinstanzliche Nichteintretensentscheid auf seine Rechtsverwel gerungsbeschwerde gegen
das Recht im Sinne von Art. 95 BGG verstossen soll. Er setzt sich in seiner weitschweifigen
32-seitigen Eingabe inhaltlich nicht (substanziiert) mit den vorinstanzlichen Erwagungen
auseinander, sondern beschrénkt sich auf eine pauschale Kritik am angefochtenen
Entscheid. Seine nicht sachbezogene Kritik zielt auf eine materielle Uberprifung der
polizeirichterlichen Verfigung vom 15. Mai 1998 ab, die vorliegend nicht zur Beurteilung
steht (vgl. vorstehend E. 3.1).

Auch hinsichtlich der Kostentragungspflicht fir das vorinstanzliche Beschwerdeverfahren
setzt er sich mit dem angefochtenen Entscheid nicht auseinander. Der Hinwels, er sei
Sozial hilfeempfanger, genligt nicht, um eine fehlerhafte Ermessensausiibung und
Rechtsanwendung durch die Vorinstanz im Kostenpunkt aufzuzeigen.

E.33

Angesichts der Vielzahl der vom Beschwerdeftihrer beim Bundesgericht erhobenen
Beschwerden gegen Kostenfolgen rechtskraftiger Entscheide bleibt anzumerken, dass seine
Einwendungen an der Sache vorbeigehen und keinen Erfolg hétten. Die Verfiigung des
Polizeirichters vom 15. Mal 1998 regelt die Kostenfolgen umfassend und abschliessend.
Selbst wenn die getroffene K ostenauflage aufgrund der vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Nichtbertcksichtigung seiner angespannten finanziellen Situation als Sozial hilfeempfanger
zu Unrecht erfolgt wére, wirde dies keine Rechtsverweigerung begrtinden. Der
Beschwerdefiihrer hétte die von ihm al's rechtswidrig eingestufte K ostenauflage innert der
gesetzlichen Rechtsmittelfrist anfechten missen, auf die infolge der eingetretenen
materiellen Rechtskraft nicht mehr zuriickgekommen werden kénnte.

E.34

Das Ansetzen einer Nachfrist zur Verbesserung der Rechtsschrift kommt nur hinsichtlich
der in Art. 42 Abs. 5 und 6 BGG genannten Mangel in Betracht; mangel hafte Antrage und
Begriindungen einer Beschwerde kdnnen grundsétzlich nur innert der nicht erstreckbaren
30-tagigen Beschwerdefrist behoben werden (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 47 Abs. 1 BGG ;
BGE 134 |1 244 E. 2.4.2; Urteil 6B_81/2017 vom 6. Mérz 2017 E. 4). Eine Rickweisung
zur Nachbesserung inhaltlicher Mangel der am Tag des Fristablaufs beim Bundesgericht
eingegangenen Beschwerdeschrift war demnach nicht mehr maoglich.

E.4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 4 BGG ). Dem Beschwerdefuhrer sind reduzierte Gerichtskosten
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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