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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren tellgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die Privatkl&gerschaft ist zur Beschwerdein
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurtellung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).

Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdriicklich erkléart, sich am
Strafverfahren a's Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO).
Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist (
Art. 115 Abs. 1 StPO ). Durch eine Straftat unmittelbar verletzt und damit Geschadigter im
Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO ist nach sténdiger Rechtsprechung, wer Trager des durch
die verletzte Strafnorm geschitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutesist ( BGE
1471V 269 E. 3.1; 1451V 491 E. 2.3; 143 1V 77 E. 2.2; je mit Hinweisen).

Bei den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG geht esin erster
Linie um Anspriiche aus der Straftat auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff.
OR, die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden miissen ( BGE 146
IV 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1). Die Privatkldgerschaft mussim Verfahren vor Bundesgericht
darlegen, aus welchen Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche
Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der

L egitimation strenge Anforderungen. Gentigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht ( BGE 141 IV 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

Ungeachtet der Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit Beschwerdein
Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte rtigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslauft. Zulassig sind Rigen, die formeller Natur sind und von der
Prufung der Sache getrennt werden kdnnen. Das geforderte rechtlich geschiitzte Interesse
ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Nicht zul&ssig sind
dagegen Ruigen, dieim Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1; 1381V 78 E.
1.3; je mit Hinweisen).

E.121

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Beschwerdel egitimation einzig aus, diese sei unbestritten.
Er zeigt nicht auf, inwiefern sich das der Beschwerdegegnerin 2 und dem
Beschwerdegegner 3 vorgeworfene Verhalten auf eine aus eben diesem Verhalten



resultierende Zivilforderung auswirken soll, die er a's Privatkl&ger adh&sionsweiseim
Strafverfahren gegen die Beschwerdegegnerin 2 und/oder den Beschwerdegegner 3
verfolgen mochte. Um was fir eine Zivilforderung es sich handeln kénnte, ergibt sich auch
nicht ohne weiteres aus den der Beschwerdegegnerin 2 und dem Beschwerdegegner 3
vorgeworfenen Straftatbestanden der Verfiigung Uber mit Beschlag belegter
Vermogenswerte im Sinne von Art. 169 StGB und des Ungehorsams gegen amtliche
Verfligungen im Sinne von Art. 292 StGB . Zwar zeigt der Beschwerdefthrer in seiner
Beschwerde auf, dass er eine konkrete Zivilforderung gegentiber dem Beschwerdegegner 3
hat. Dabel handelt es sich indessen um eine bereits rechtskraftig beurteilte Forderung aus
einem vorbestehenden Rechtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefthrer und dem
Beschwerdegegner 3, die sowohl materiell, weil nicht aus der Straftat resultierend, wie auch
prozessual, da bereits rechtskréftig beurteilt (vgl. BGE 145 IV 351 E. 4.3; Urteil 6F_9/2022
vom 4. Mai 2022 E. 3), nicht Gegenstand eines straf prozessualen Adhé&sionsverfahrens sein
kann. Mangels hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) einer dlféligen
adhasionswei se gegeniiber der Beschwerdegegnerin 2 und dem Beschwerdegegner 3
geltend machen zu wollenden Zivilforderung ist dem Beschwerdefihrer die Legitimation in
der Sache abzusprechen.

E. 122

Der Beschwerdefuhrer erhebt keine formellen Rigen, zu deren Vorbringen er unbesehen
der fehlenden Legitimation in der Sache befugt wére (sog. "Star-Praxis"; vgl. vorstehend E.
1.1).

E.2
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Der Beschwerdegegnerin 2 und dem Beschwerdegegner 3 ist keine Entschadigung
zuzusprechen, da sie im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Stellungnahme
aufgefordert wurden und folglich keine Auslagen hatten.
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