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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, dass die Vorinstanz das V erfahren wegen Drohung nicht
gestitzt auf Art. 55a StGB sistiert hat. Sowelit er in diesem Zusammenhang Verfehlungen
wahrend des Untersuchungsverfahrens und dem erstinstanzlichen Verfahren riigt, ist darauf
nicht einzutreten, da einzig das vorinstanzliche Urteil Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht bildet (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.121

Der Beschwerdefuhrer riigt im Hauptpunkt, die Vorinstanz verletze den Grundsatz der lex
mitior ( Art. 2 Abs. 2 StGB ), wenn sie die aktuell geltende Fassung von Art. 55a Abs. 1
StGB (in Kraft seit 1. Juli 2020) anwende, obwohl er die objektiven Tatbestandsmerkmale
der Drohung gemass Antrag der Staatsanwaltschaft bereits am 12. Mai 2020 erfiillt haben
soll.

E. 122

Die Vorinstanz fuhrt mit Hinweisen auf die Materialien und verschiedene Lehrmeinungen
aus, dassdie seit dem 1. Juli 2020 in Kraft stehende Fassung von Art. 55a StGB trotz des
Ruckwirkungsverbots ( Art. 2 Abs. 1 StGB ) auch auf héangige Verfahren umgehend
angewendet werde, da es sich nicht um eine materiell-rechtliche, sondern um eine
prozessrechtliche Vorschrift handle (Urteil S. 7).

E.1.23

Die geltende Fassung von Art. 55a StGB wurde mit dem Bundesgesetz vom 14. Dezember
2018 Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Personen in das
Strafgesetzbuch eingefiigt und trat am 1. Juli 2020 in Kraft (AS 2019 2273). Ob ein
Verfahren zu sistieren i, ist eine prozessrechtliche Frage. Unter welchen V oraussetzungen
eine Sistierung sonst moglich ist, regelt denn auch die Strafprozessordnung (vgl. Art. 314
und Art. 329 Abs. 2 StPO ). Massgeblich ist insoweit die Ubergangsbestimmung von Art.
448 Abs. 1 StPO . Danach werden Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes hangig
sind, grundsétzlich nach neuem Recht fortgefUhrt. Straf prozessual e Bestimmungen sollen
somit moglichst sofort wirksam werden. Der Gesetzgeber hat bei der jiingsten Anderung
von Art. 55a StGB unter Hinweis auf Art. 448 Abs. 1 StPO auf eine besondere
Ubergangsbestimmung ausdrticklich verzichtet. Zudem hielt er fest, dass das
Ruckwirkungsverbot nach Art. 2 Abs. 1 StGB bei Art. 55a StGB nicht anwendbar ist, well
esinsoweit nicht um die Strafbarkeit eines bestimmten Verhaltens geht (Botschaft vom 11.
Oktober 2017 zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener
Personen, BBI 2017 7362 Ziff. 3.3.7). Dabei nahm er Bezug auf das Urteil 6S.454/2004
vom 21. Mé&rz 2006 (E. 2), wo das Bundesgericht bei aArt. 66ter StGB, der bei hauslicher
Gewalt bereits die M6glichkeit der Sistierung vorsah und auf den Art. 55a StGB



zuriickgeht, das Rickwirkungsverbot nach Art. 2 Abs. 1 StGB als nicht anwendbar erklarte
(Urtell 1B_179/2021 vom 28. April 2021 E. 2.4; siehe auch LAURENT MOREILLON, in:
Commentaire romand, Code pénal |, 2. Aufl. 2021, N. 4m zu Art. 55a StGB ; STEFAN
HEIMGARTNER, in: Kommentar StGB/JStG, Andreas Donatsch [Hrsg.], 21. Aufl. 2022,
N. 1 zu Art. 55a StGB ; NATHALIE DE LUCA, Gesetzesreform "zum verbesserten Schutz
gewaltbetroffener Personen” aus strafrechtlicher Sicht, recht 3/2020 S. 180;
SIMMLER/SELMAN, in: StGB, Annotierter Kommentar, Damien K. Graf [Hrsg.], 2020,
N. 11 zu Art. 55a StGB [Fassung ab 1. Juli 2020]).

Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was es rechtfertigen konnte, darauf
zurickzukommen. Sein Argument, die Botschaft beziehe sich hauptséchlich auf die
formalistische Frage, nach welcher Regelung bereits sistierte, aber noch nicht eingestellte
Verfahren zu behandeln seien, Uberzeugt ebenso wenig, wie sein Hinweis auf eine von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung abweichende L ehrmeinung.

Davorliegend die seit dem 1. Juli 2020 geltende Fassung von Art. 55a StGB anwendbar ist,
ist auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach die V oraussetzungen von aArt.
55a StGB bei jedem von seiner Ehefrau gestellten Sistierungsgesuch erfiillt gewesen seien,
nicht weiter einzugehen.

E. 131

Zu prufen ist demgegentber die vom Beschwerdefiihrer eventualiter vorgetragene Rlge, die
Vorinstanz verletze die geltende Fassung von Art. 55a Abs. 1 StGB , wenn sie das
Verfahren betreffend Drohung vorliegend trotz mehrfacher Antrége seiner Ehefrau nicht
sistiere. Er argumentiert, die Vorinstanz verkenne den Wortlaut von Art. 55a Abs. 1 lit. ¢
StGB , wenn sie die Interessen der Allgemeinheit anfiihre, um zu beurteilen, ob die
Sistierung geeignet erscheine, um die Situation des Opfers zu stabilisieren und zu
verbessern. Er lasse sich seit der Haftentlassung freiwillig psychiatrisch behandeln. Dies
schiitze sowohl ihn als auch sein Umfeld und insbesondere seine Ehefrau ausreichend.
Auch habe diese mehrfach kundgetan, dass sie fur ihn medizinische Hilfe wiinsche.
Folglich habe sie sinngemass nicht gewollt, dass er strafrechtlich belangt und kriminalisiert
werde. Entsprechend wiirde sich ihre Situation verbessern oder stabilisieren, wenn das
Strafverfahren wegen Drohung sistiert und eingestel It wirde.

E.13.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, im Verfahren nach Art. 374 f. StPO gehe es nicht
um die Strafbarkeit der betreffenden Person, sondern darum, diese zu bessern und die
Allgemeinheit vor einer erhohten Riickfallgefahr, die sich aus einer psychischen Stérung
ergibt, zu schiitzen. Die Tat sei nicht oder zumindest nicht nur die Folge einer
hochspezifischen Téater-Opfer-Beziehung, sondern (gerade auch) eine Folge der
psychischen Stérung, die sich grundsétzlich auch in Riickfalltaten zu Lasten von Opfern
ausserhalb des sozialen Nahraums auswirken kénne. Der BeschwerdefUhrer sei bereits vor
der Tat wegen verbaler Aussetzer sowie aggressivem Verhalten aufgefallen und Fachleute
hatten ihn in seiner manischen Phase zeitweise als fremdgefahrlich eingestuft. Unter diesen
Umstanden tiberwiege das Interesse der Offentlichkeit an der Vermeidung von
Ruckfalltaten dasjenige der nahestehenden Person, dass die beschuldigte Person kein
Strafverfahren Uber sich ergehen lassen und keine Sanktionen gewértigen misse. Es bleibe
im Verfahren nach Art. 374 ff. StPO schon aus diesem Grund kein Raum fur eine
Verfahrenseinstellung nach Art. 55a StGB . Eine Sistierung und Einstellung des Verfahrens



liege vorliegend aber auch nicht im wohlverstandenen Interesse des Opfers an einer
Stabilisierung und Verbesserung seiner Situation i.S.v. Art. 55a Abs. 1 lit. c und Abs. 4
sowie 5 StGB. Liesse man in solchen Félen eine Verfahrenssistierung zu, wiirde man das
Opfer einem Rickfallrisiko aussetzen, das es mangels einer ausrei chenden psychiatrischen
Abklarung und therapeutischen Unterstiitzung des Beschwerdefuhrers nicht zu tberblicken
vermoge. Daran andere auch der Wunsch bzw. die Bereitschaft der Ehefrau nichts, den
Beschwerdefiihrer bel der Genesung und der Wiedereingliederung zu unterstiitzen. Der
Beschwerdefiihrer leide an einer bipolaren affektiven Storung (ICD-10: F31), einer
schwergradigen, chronischen, potenziell lebenslangen psychischen Erkrankung mit guter
Behandelbarkeit. Legal prognostisch sei das Verhindern einer Manie von entscheidender
Bedeutung. Der Beschwerdefihrer habe sich zwar nach seiner Haftentlassung zun&chst
stationdr und danach ambulant behandeln lassen, was positiv zu werten sei, eine freiwillige
Behandlung kénne indessen jederzeit wieder abgebrochen werden; sie vermoge eine
strafrechtliche Massnahme schon mangels Verbindlichkeit nicht zu ersetzen. Sie biete
weder fur die Ehefrau noch fir die Allgemeinheit denselben Schutz wie eine strafrechtliche
Massnahme. Aus den dargelegten Griinden sei der Sistierungsantrag abzuweisen (Urteil S.
7f.).

E. 133

Gemass Art. 55a Abs. 1 StGB kann bei einfacher Korperverletzung ( Art. 123 Ziff. 2 Abs.
3-5 StGB ), wiederholten Tétlichkeiten (Art. 126 Abs. 2 lit. b, b bisund ¢ StGB), Drohung (
Art. 180 Abs. 2 StGB ) und Nétigung ( Art. 181 StGB ) die Staatsanwaltschaft oder das
Gericht das Verfahren sistieren, wenn das Opfer der Ehegatte des Tatersist und die Tat
wahrend der Ehe oder innerhalb eines Jahres nach deren Scheidung begangen wurde (lit. a
Ziff. 1), das Opfer (...) darum ersucht (lit. b) und die Sistierung geeignet erscheint, dessen
Situation zu stabilisieren oder zu verbessern (lit. ¢). Die Sistierung ist nicht zuldssig, wenn
die beschuldigte Person wegen eines Verbrechens oder Vergehens gegen Leib und Leben,
gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritét verurteilt wurde, gegen sie eine Strafe
verhangt oder eilne Massnahme angeordnet wurde und sich die strafbare Handlung gegen
ein Opfer nach Abs. 1 lit. arichtete (Abs. 3). Die Sistierung ist auf sechs Monate befristet.
Die Staatsanwaltschaft oder das Gericht nimmt das Verfahren wieder an die Hand, wenn
das Opfer (...) dies verlangt oder sich herausstellt, dass die Sistierung die Situation des
Opfers weder stabilisiert noch verbessert (Abs. 4). Vor Ende der Sistierung nimmt die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht eine Beurtellung vor. Hat sich die Situation des Opfers
stabilisiert oder verbessert, so wird die Einstellung des Verfahrens verfiigt (Abs. 5).

Der Gesetzgeber wollte mit der Revision von Art. 55a StGB das Opfer entlasten und der
Behorde einen grosseren Ermessensspielraum und damit verbunden auch mehr
Verantwortung gewdahren. Der Entscheid Uber die Sistierung, die Wiederaufnahme und die
Einstellung des Strafverfahrens soll nicht mehr allein dem Opfer Uberlassen sein, und die
Behorde soll dessen Willen nicht mehr unbesehen stattgeben missen (vgl. BBI 2017 7308,
7351 ziff. 3.3.1; SSAIMMLER/SELMAN, a.aO., N. 8 zu Art. 55a StGB [Fassung ab 1. Juli
2020]; TRECHSEL/KELLER, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4.
Aufl. 2021, N. 1b zu Art. 55a StGB ; MOREILLON, a.a.O., N. 4f und N. 4i zu Art. 55a
StGB ). Bei Offizialdelikten, wie sie hier infrage stehen, Gberwiegt grundsétzlich das
offentliche Interesse an der Strafverfolgung. Im Anwendungsbereich von Art. 55a StGB
kann dieses jedoch ausnahmswei se aufgewogen werden, wenn das Opfer das Verfahren
sistieren will und wenn die Sistierung zu einer Stabilisierung oder Verbesserung seiner



Situation beitragen kann. So ist zum einen eine entsprechende Willensdusserung des Opfers
vorausgesetzt. Zum anderen muss die Behorde weitere Elemente prifen und gestiitzt darauf
beurteilen, ob eine Sistierung geeignet ist, eine Stabilisierung oder Verbesserung der
Situation zu bewirken. VVon einer Stabilisierung kann dann gesprochen werden, wenn das
Opfer bestmdglich vor kiinftigen Gewaltexzessen der beschuldigten Person geschiitzt ist
und sich sicherer fuhlt; die vormals | abile Situation muss sich festigen. Oftmals kann im
Rahmen der Sistierung gar eine Verbesserung der Situation erreicht werden (BBl 2017 7352
Ziff. 3.3.2, 7373 Ziff. 4.3). Damit haben die Behdrden eine Interessenabwagung und
Verhdtnismassigkeitsprifung vorzunehmen (vgl. BBl 2017 7351 1. Ziff. 3.3.2, 7375 Ziff.
4.3, TRECHSEL/ KELLER, a.a.0., N. 5zu Art. 55a StGB ). Die Botschaft zahlt
verschiedene Umstande auf, die von der Behorde zu prifen und gewichten sind (BBl 2017
7351 f. Ziff. 3.3.2, 7373 ff. Ziff. 4.3). Die Sistierung soll nun die Ausnahme und nicht den
Regelfall bilden (vgl. BBI 2017 7352 Ziff. 3.3.2, 7373 Ziff. 4.3; DE LUCA, aa.O., S. 179;
MOREILLON, a.a.O., N. 4j zu Art. 55a StGB ).

E. 134

Die vorinstanzliche Beurteilung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Aus den
vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die Sistierung nach dem Willen des
Gesetzgebers die Ausnahme bilden soll. Vorliegend wirde sich die Sistierung
unbestrittenermassen einzig auf den Tatbestand der Drohung auswirken. Wie noch
aufzuzeigen ist, erweist sich der Schuldspruch wegen strafbarer V orbereitungshandiungen
zu mehrfacher vorsétzlicher T6tung al's bundesrechtskonform (vgl. E. 2), womit die
Sistierung und allfallige spétere Einstellung des Verfahrens wegen Drohung die Situation
der Ehefrau des BeschwerdefUhrers nicht nennenswert stabilisieren oder verbessern wirde.
Kommt hinzu, dass der Beschwerdefthrer selbst vorbringt, er lebe seit vielen Monaten von
seiner Ehefrau rdumlich getrennt, es bestehe zwischen ihnen ein sporadischer Kontakt via
Telefon und seit dem fraglichen Vorfall habe er sich ihr gegentiber auch nicht mehr negativ
geaussert oder sie bedroht (Beschwerde S. 13). Aus diesen Gegebenheiten und dem
Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer freiwillig behandeln |asst, ist zu schliessen, dass
die Situation seiner Ehefrau bereits jetzt wahrend bzw. trotz des héngigen Verfahrens stabil
ist. Dass bzw. inwiefern sich ihre Situation durch die Sistierung (weiter) stabilisieren oder
verbessern konnte, ist weder dargetan noch ersichtlich. Insofernist im Ergebnis nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz zum Schluss gelangt, das 6ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung wirde Uberwiegen, und den Sistierungsantrag abweist. Damit kann
offenbleiben, ob im Verfahren nach Art. 374 ff. StPO eine Verfahrenseinstellung nach Art.
55a StGB grundsatzlich mdglich ist.

E.14

Dass die Vorinstanz den Tatbestand der Drohung als erfiillt erachtet, kritisiert der
Beschwerdefuhrer nicht.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Beurteilung, wonach er
strafbare V orbereitungshandlungen zu mehrfacher vorsétzlicher T6tung begangen habe. Er
macht geltend, die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale von Art. 260bis Abs. 1
lit. a StGB seien beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt nicht erfullt. Er
argumentiert, er habe nie geplant, jemanden zu téten. Die Vorinstanz qualifiziere einzig
Handlungen, die fur die Erfullung des Tatbestands der Drohung notwendig gewesen seien,



als Vorbereitungshandlungen zu einer Totung. Indessen fihre sie nicht aus, inwiefern er
V orbereitungshandlungen zu mehrfacher vorsétzlicher Totung getroffen habe. Damit
verletze sie auch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer habe eine Rethe von primér
organisatorischen V orkehren getroffen, die nach seiner Vorstellung von der Tat auf dem
Weg zu dieser erforderlich gewesen seien. Zwar erschienen die einzelnen organisatorischen
Handlungen nicht besonders raffiniert, teilweise befremdlich und im Hinblick auf ein
Totungsdelikt teilweise nicht sinnféllig, sie l&gen bei einer Gesamtbetrachtung gleichwonhl
nahe an der Versuchsschwelle. Wer mehrere Handschuhe und ein Leintuch, daser als

L eichentuch verwenden wolle, einpacke, eine 300 km lange Autofahrt zurlicklege, das
Leintuch mit den Namen der ins Auge gefassten Opfer und mit "Tag der Abrechnung"
sowie"Tod" mit einem eigens zu diesem Zweck erworbenen Filzschreiber beschrifte, die
Opfer zu Hause aufsuche, das Leichentuch ausbreite und mitteile, er werde nun abrechnen
und das Opfer sowie dessen Kinder umbringen, sei an der psychologischen Schwelle zur
Tatausfuhrung angelangt. Der |etzte entscheidende Schritt in das Totungsdelikt, von dem es
in der Regel kein Zuriick mehr gebe, liege unter diesen Umstanden nahe. Mit anderen
Worten sel der Plan des Beschwerdefiihrers bereits so weit gediehen gewesen, dass habe
angenommen werden mussen, er werde ihn in Richtung Tatausfihrung weiterverfolgen. Er
habe denn auch nicht von sich aus von seinem Vorhaben Abstand genommen, sondern sel
durch die Polizei an der Fortfihrung seines Plans gehindert worden. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefiihrer das Delikt durch seine Vorkehrungen und seine Aussagen nach Ort, Zeit
und Begehungsweise in weitreichender Weise konkretisiert gehabt habe. Dadurch sel im
konkreten Fall objektiv und subjektiv eine zureichende Beziehung zwischen den einzelnen
Vorkehren und einer mehrfachen vorsétzlichen Toétung entstanden. Angesichts der Nahe der
Handlungen zum Versuch und des hohen K onkretisierungsgrads der geplanten mehrfachen
Totung spiele es keine entscheidende Rolle, dass diese nicht von langer Hand und nicht
besonders sorgfaltig geplant gewesen seien, ebenso wenig, dass ale Vorkehrungen zeitlich
relativ nahe zusammengel egen seien. Keinen entscheidenden Einfluss auf die Frage, ob die
Grenze von strafbaren V orbereitungshandlungen im konkreten Fall bereits Gberschritten
gewesen sei oder nicht, kdnne auch die Tatsache haben, dass die V orkehrungen des
Beschwerdefiihrers teilwei se seltsam angemutet hétten, handle es sich doch dabei um einen
Umstand, der auf der Stufe der Schuldfahigkeit und nicht des Vorsatzes zu wirdigen sai.
Ungeachtet der Schuldunfahigkeit des Beschwerdefiihrers sei davon auszugehen, dass er die
strafbaren V orbereitungshandlungen wissentlich und willentlich begangen habe. Es sei
anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt Gber das fir den Vorsatz
erforderliche Wissen verfiigt habe, auch wenn seine psychische Krankheit Einfluss auf
seine Handlungsmotive, die Einsichtsfahigkeit in das Unrecht seines Handelns und das
Steuerungsvermogen gehabt hétten. Gegen seine Behauptung, er habe mit dem Leintuch
seine Beziehung zur Ehefrau symbolisch beerdigen wollen, spreche schon der Umstand,
dass er auch die Namen der Kinder der Ehefrau auf dem Leintuch niedergeschrieben und er
dieses mit "Tag der Abrechnung" und "Tod" beschriftet habe, was verninftigerweise nur so
verstanden werden konne, dass der BeschwerdefUhrer seine Ehefrau und deren Kinder habe
beseitigen wollen. Dies habe der Beschwerdefthrer in der Tatnacht muindlich gegeniber
seiner Ehefrau bekréftigt, indem er ihr gesagt habe, er werde sie und die Kinder umbringen,
die drel Opfer im Leichentuch wegbringen und Suizid begehen (Urteil S. 15 f. mit Hinwels
auf S. 121.).



E.23

Strafbare V orbereitungshandlungen begeht u.a., wer planmaéssig konkrete technische oder
organisatorische Vorkehrungen trifft, deren Art und Umfang zeigen, dass er sich anschickt,
eine vorsatzliche Totung (Art. 111 StGB ) auszufihren ( Art. 260bis Abs. 1 lit. a StGB ).
Fahrt der Téter aus eigenem Antrieb die Vorbereitungshandlung nicht zu Ende, so bleibt er
straflos (Art. 260bis Abs. 2 StGB ). Art. 260bis Abs. 1 StGB l&sst wahlwei se technische
oder organisatorische Vorkehrungen gentigen ( BGE 111 1V 155 E. 2b; Urteile
6B_188/2022 vom 17. August 2022 E. 5.1.2; 6B_1159/2018 vom 18. September 2019 E.
3.3.2, nicht publ. in: BGE 145 IV 424 ). Das Gesetz verlangt nicht, dass die V orkehren auf
ein nach Ort, Zeit und Begehungsweise bereits hinreichend konkretisiertes Delikt Bezug
haben missen, um als strafbare V orbereitungshandlungen zu gelten. Diese miissen
"lediglich™ planmassig und konkret sein, d.h. es miissen mehrere Uberlegt ausgefiihrte
technische oder organisatorische Handlungen vorliegen, denen im Rahmen eines
deliktischen Vorhabens eine bestimmte V orbereitungsfunktion zukommt. Ausserdem
muissen sie nach Art und Umfang so weit gediehen sein, dass verniinftigerweise
angenommen werden kann, der Téter werde seine damit manifestierte Deliktsabsicht ohne
weiteres in Richtung auf eine Ausfihrung der Tat weiterverfolgen; das heisst, er muss
zumindest psychologisch an der Schwelle der Tatausfiihrung angelangt sein, was aber nicht
voraussetzt, dass er auch materiell im Begriff ist, zur Ausfihrung der Tat anzusetzen (vgl.
BGE 111 IV 155 E. 2b; Urteile 6B_188/2022 vom 17. August 2022 E. 5.1.2; 6B_892/2021
vom 30. M&rz 2022 E. 1.3; 6B_405/2021 vom 24. November 2021 E. 4.2; 6B_482/2020
vom 7. Oktober 2020 E. 2.1; 6B_1159/2018 vom 18. September 2019 E. 3.3.2, nicht publ.
in: BGE 145 |V 424 ; 6P.173/2004 vom 18. Februar 2005 E. 4.1; ULRICH WEDER, in:
Kommentar StGB/JStG, Andreas Donatsch [Hrsg.], 21. Aufl. 2022, N. 7 zu Art. 260bis
StGB ). Das Erfordernis des planméssigen Handelns ist erfiillt, wenn mehrere, unter sich
zusammenhangende, systematisch Uber einen gewissen Zeitraum hinweg fortgefuhrte
Handlungen vorliegen, die in ihrer Gesamtheit nicht mehr "harmlos® sind, sondern auf den
Verbrechensplan verweisen (vgl. Urteile 6B_892/2021 vom 30. Mérz 2022 E. 1.3;
6B_405/2021 vom 24. November 2021 E. 4.2; 6B_482/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 2.1;
6B_1159/2018 vom 18. September 2019 E. 3.3.2, nicht publ. in: BGE 1451V 424 ;
6P.173/2004 vom 18. Februar 2005 E. 4.1; MARC ENGLER, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, Bd. 11, 4. Aufl. 2019, N. 7 zu Art. 260bis StGB ; WEDER, aa.O., N. 7 zu Art.
260bis StGB ). Die mit den betreffenden Handlungen verbundene Indizwirkung fur die
Erkennbarkeit der deliktischen Absicht héngt von den Verhéltnissen im Einzelfall ab.
Bedeutsam kénnen daftir namentlich die Umsténde sein, unter welchen die infrage
stehenden V orkehren getroffen wurden bzw. zutage treten (Urteil 6B_188/2022 vom 17.
August 2022 E. 5.1.2 mit Hinweis auf: DONATSCH/THOMMEN/WOHLERS, Strafrecht
IV, 5. Aufl. 2017, § 47 S. 201).

In subjektiver Hinsicht wird Vorsatz verlangt. Dieser muss sich sowohl auf die

V orbereitungshandlungen als auch auf die geplante Straftat beziehen. Der Tater muss also
wissentlich und willentlich Vorbereitungshandlungen zur Begehung einer der in Art. 260bis
StGB aufgefuhrten Straftaten vorgenommen haben. Eventualvorsatz gentigt bei den

V orbereitungshandlungen nicht (vgl. Urteile 6B_892/2021 vom 30. Mérz 2022 E. 1.3;

6B _405/2021 vom 24. November 2021 E. 4.2; 6S.447/2004 vom 23. Februar 2005 E. 2.2;
ENGLER, aa.0., N. 12 zu Art. 260bis StGB ; DOLIVO-BONVIN/LIVET, in:
Commentaire romand, Code pénal 11, 2017, N. 10 zu Art. 260bis StGB ;
TRECHSEL/VEST, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021,



N. 7 zu Art. 260bis SIGB ).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1471V 439 E. 7.3.1; 1411V 369 E. 6.3 mit
Hinweisen). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen
Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegebenist ( BGE 147 1V 439 E.
7.3.1; 1371V 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E.24

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die tatsachlichen vorinstanzlichen Feststellungen im
Wesentlichen nicht (vgl. Beschwerde S. 14). Aufgrund des von der Vorinstanz fur das
Bundesgericht verbindlich festgestellten (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) und nicht as
willkdrlich gertigten Sachverhalts steht daher fest, dass der Beschwerdefuhrer zwischen
dem 12. und dem 13. Mai 2020 mit einem ausgeliehenen Fahrzeug von Deutschland aus
rund 300 km an den Wohnort seiner Ehefrau in der Schweiz gefahren ist. Im Fahrzeug
fUhrte er eine Sporttasche mit sich, die vier Paar Handschuhe und ein Leintuch enthielt. In
seiner Jacke hatte er ausserdem ein kleines Klappmesser. Auf einem Notizzettel notierte er,
welche Grenzlbergénge in der Schweiz spat abends getffnet sind. Bel der Einreise suchte
er sich gezielt eine Grenze aus, an der er keine Grenzbeamte erwartete. Auf dem Weg zum
Wohnort seiner Ehefrau kaufte er unter anderem einen Akku-Scheinwerfer und einen
Filzschreiber. Ausserdem besorgte er sich an einer Tankstelle eine Strassenkarte der
Schweiz, auf welcher er den Weg von der Landesgrenze zum Wohnort seiner Ehefrau
einzeichnete. Vor dem Eintreffen am Wohnort hielt er auf einem Parkplatz in der Schweiz
an und beschriftete das Leintuch mit deren Namen sowie denjenigen ihrer Kinder und
vermerkte darauf "Tag der Abrechnung!" sowie "Tod: 00.00h", das Datum (12.05.2020)
und die Uhrzeit (21.49 Uhr). Beim Eintreten in die Wohnung blendete der
Beschwerdefihrer, der eine Kappe, einen Mundschutz, eine Sonnenbrille und Handschuhe
trug, seine Ehefrau mit einem Scheinwerfer. Nach dem Betreten der Wohnung sagte er zu
ihr, er wirde jetzt abrechnen. Ausserdem zog er sie in der Kiiche an den Haaren, woraufhin
sie weinte. Spéter entfernte er im Schlafzimmer das Bettlaken, legte das von ihm
mitgeflhrte und beschriftete Leintuch auf das Bett und kommentierte dies damit, dasser sie
nun umbringen und sie und ihre Kinder darin wegbringen werde, bevor er Suizid begehe. Er
sagte ihr ausserdem, er werde ihr mit dem mitgebrachten Scheinwerfer den Kopf
zertrimmern; er flihre auch eine Pistole mit Schalldampfer mit sich (Urteil S. 91.).

E.25

Esist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz angesi chts dieser tatséchlichen
Begebenheiten den Tatbestand der strafbaren V orbereitungshandlungen zu mehrfacher
vorsétzlicher Totung in objektiver und subjektiver Hinsicht als erfiillt erachtet. Es kann
grundsétzlich auf die zutreffende vorinstanzliche Begriindung verwiesen werden. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, Uberzeugt nicht, zumal er seiner Argumentation einen
von den vorinstanzlichen Feststellungen abwei chenden Sachverhalt zugrunde legt. So
macht er geltend, er habe niemanden umbringen, sondern einzig seine (Droh-) Botschaft
Ubermitteln wollen, ohne jedoch aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Feststellung, das
Verhalten des Beschwerdefhrers kdnne nur so verstanden werden, dass er seine Ehefrau
und deren Kinder habe umbringen wollen, willkirlich ist. Folglich ist auf seine
Ausfuhrungen insoweit nicht einzugehen, als sie auf einem anderen, a's dem vorinstanzlich



festgestellten Sachverhalt basieren. Gestiitzt auf ihre Feststellung, die erstellten objektiven
Begebenheiten konnten nicht anders verstanden werden, als dass der Beschwerdefihrer
seine Ehefrau und deren Kinder habe beseitigen wollen, gelangt die Vorinstanz ohne
Verletzung von Bundesrecht zum Schluss, der Beschwerdefhrer habe hinsichtlich der

V orbereitungshandlungen (direkt-) vorsétzlich gehandelt.

Auch die Gbrigen Tatbestandselemente von Art. 260bis StGB sind erfillt. Der
Beschwerdefiihrer hat mit seinem Vorgehen mehrere aufeinander abgestimmte,
organisatorische Handlungen vorgenommen, denen im Hinblick auf eine Totung eine
bestimmite V orbereitungsfunktion zukommt. Sein Vorgehen l&sst auf einen Tatplan
schliessen, auch wenn nicht erstellt ist, wie er seine Ehefrau und deren Kinder t6ten wollte.
Hierzu ist den tatsachlichen vorinstanzlichen Feststellungen immerhin zu entnehmen, dass
er seiner Ehefrau sagte, er werde ihr mit dem Scheinwerfer den Kopf zertrimmern. Dass die
Vorinstanz nicht abschliessend erstellt, wie der Tat- bzw. Tétungsplan des
Beschwerdefiihrers aussah, ist nicht zu kritisieren. Die Vorkehrungen des
Beschwerdefihrers waren nach Art und Umfang so weit gediehen, dass vernunftigerweise
angenommen werden kann, er hétte seine damit manifestierte Deliktsabsicht ohne weiteres
auf eine Ausfiihrung der Tat weiterverfolgt, wenn die Polizei nicht erschienen wéare. Die
Vorinstanz hélt auch zutreffend fest, dass der Beschwerdefihrer seine VVorkehrungen bzw.
seinen Plan nach Ort, Zeit und Begehungsweise weitreichend konkretisiert hatte.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers ist die Begriindung der Vorinstanz nicht
widersprichlich, wenn sie einerseits ausfihrt, er habe seine Ehefrau mit seinen Handlungen
in Angst und Schrecken versetzen wollen, und andererseits als erstellt erachtet, dass er
wissentlich sowie willentlich Vorbereitungshandlungen getroffen habe, um sie und ihre
Kinder zu téten. Letzteres schliesst nicht aus, dass er seine Ehefrau mit seiner Ankiindigung
zuné&chst auch in Angst und Schrecken versetzen wollte. Kommt hinzu, dass die strafbaren
V orbereitungshandlungen vorliegend nicht nur die Geschehnisse in der Wohnung der
Ehefrau betreffen. An der Sache vorbei gehen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er
hatte mehr as genug Zeit gehabt, um Vorkehrungen zu treffen oder seine Ehefrau gar zu
toten, bzw. der Umstand, dass er das mitgefuhrte Messer nicht eingesetzt habe, weise auf
den fehlenden T6tungsplan hin. Der Tatbestand der strafbaren V orbereitungshandiungen
Setzt gerade nicht voraus, dass der Beschwerdefihrer die Tat, zu der die

V orbereitungshandlungen dienen sollen, bereits begonnen hat (vgl.
DOLIVO-BONVIN/LIVET, aa0., N. 4 zu Art. 260bis StGB ). Aus dem Umstand, dass er
noch nicht mit der Umsetzung seines Plans begonnen hat, kann nicht geschlossen werden,
dass er diesen nicht gefasst und keine V orbereitungen zu dessen Ausfihrung getroffen
hatte. Sodann ist einerlei, ob sich die geplante Tat erfolgreich hétte verwirklichen lassen,
solange die V orbereitungshandlungen nur hinreichend zielgerichtet sind und tber blosse
Gedankenspielerein hinausgehen (vgl. Urteil 6B_188/2022 vom 17. August 2022 E. 5.1.2
mit Hinweisen), was vorliegend eindeutig der Fall ist.

Insgesamt gelangt die Vorinstanz ohne Rechtsverletzung zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer habe den Tatbestand der strafbaren V orbereitungshandlungen zu
mehrfacher vorsétzlicher Totung erfullt. Auch begriindet sie ihren Entscheid ausreichend
und nennt die wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich leiten l&sst. Damit erweist
sich die Rige des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz verletze ihre Begriindungspflicht und
damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr, al's unbegriindet (vgl. zum Gehorsanspruch:
BGE 146 1V 297 E. 2.2.7; 141 IV 249 E. 1.3.1; 141 111 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).



E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Anordnung der ambul anten therapeuti schen
Behandlung, begriindet sein Ansinnen aber einzig mit der fehlenden Anlasstat. Da es bei
der vorinstanzlichen Feststellung, der Beschwerdefthrer habe die Tatbesténde der Drohung
und der strafbaren V orbereitungshandlungen zu mehrfacher vorsétzlicher Totung schuldlos
erfdllt, bleibt (sehe E. 1 f.), ist auf diese Riige nicht weiter einzugehen. Gleiches gilt,
soweit er die Neuregelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen im Berufungsverfahren
verlangt und dies ausschliesslich mit der Gutheissung seiner Beschwerde begriindet.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verlangt eine Genugtuung fir die erlittene Untersuchungshaft.
Seinen diesbezliglichen Ausfiihrungen ist keine Rige zu entnehmen. Auch geht er mit
keinem Wort auf die Begriindung der Vorinstanz ein, die mit Hinweis auf BGE 145 1V 359
festhélt, Gber eine Entschadigung und Genugtuung gemass Art. 431 Abs. 2 StGB kdnneim
vorliegenden Verfahren noch nicht entschieden werden (Urtell S. 19). Daes der
Beschwerde in diesem Punkt an einer hinreichenden Begriindung mangelt (vgl. Art. 42 Abs.
2 BGG ), kann darauf nicht eingetreten werden.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Das Gesuch des Beschwerdef tihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist
gutzuheissen. Seine Bedurftigkeit ist ausgewiesen und seine Beschwerde war nicht von
vornherein aussichtslos. Es sind daher keine Kosten zu erheben. Dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ist aus der Bundesgerichtskasse eine Entschédigung auszurichten ( Art.
64 Abs. 1 und 2 BGG).
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