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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den vorinstanzlichen Schuldspruch der mehrfachen
sexuellen Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB . Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, die Staatsanwaltschaft habe am 16. Juni 2015 gegen ihn
Anklage wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit Kindern erhoben. Mit Verfligung
vom 19. Juni 2015 habe der Kantonsgerichtsprasident die Anklage an die

Staatsanwal tschaft zuriickgewiesen und die Rechtshangigkeit zurtick an diese Ubertragen.
Am 30. Oktober 2018 habe die Staatsanwaltschaft erneut Anklage gegen ihn erhoben. Die
Ruckweisung der Anklage vom 16. Juni 2015 aufgrund der Verfligung durch den
Kantonsgerichtsprasidenten stelle zweifellos eine Verletzung von Art. 329 Abs. 2 StPO und
damit eine Verfahrenshandlung einer funktionell unzustandigen Behdrde dar. Mit Blick auf
die Bedeutung der Ruckweisungsverfigung liege ein schwerer Mangel im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor. Aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 329 Abs.
2 StPO sei der Mangel auch offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar. Die
Rechtssicherheit werde durch die Annahme der Nichtigkeit der Verfigung vom 19. Juni
2015 nicht gefahrdet. Nichtige Entscheide wirden keinerlei Rechtswirkungen entfalten und
seien ex tunc sowie ohne Aufhebung rechtlich unverbindlich. Mangels gultiger
Ruckweisung der Anklage vom 16. Juni 2015 sei die Staatsanwaltschaft daher nicht befugt
gewesen, weitere Bewe serhebungen durchzufihren. Damit seien auch die Anklage vom 30.
Oktober bzw. 7. November 2018 und die daraufhin ergangenen Urteile der ersten Instanz
sowie der Vorinstanz nichtig.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung seien fehlerhafte
Verfligungen nur dann nichtig, wenn ihnen ein besonders schwerer Mangel anhafte. Dies
sei vorliegend nicht der Fall. Es sei anzunehmen, dass aufgrund der damaligen Aktenlage
auch das (eigentlich) sachlich zustandige Kollegialgericht eine Ruckweisung verfugt hétte,
zumal die Verfahrendeitung das Kollegialgericht nach der von ihr durchgefihrten Prifung
der Anklageschrift Uber dieihrer Meinung nach vorliegenden Riickweisungsgriinde
informiert hétte. Zudem sei die Ruickweisung insbesondere im Hinblick auf die Wahrung
der Interessen des Beschwerdefiihrers ergangen. Deshalb sei dem Beschwerdefiihrer aus der
Ruckweisung und der damit zusammenhangenden Bewel serhebung unter Wahrung seiner
Teilnahmerechte kein Nachteil erwachsen.

E. 131

Gemass Art. 329 Abs. 1 StPO prift die Verfahrendleitung, ob die Anklageschrift und die
Akten ordnungsgemass erstellt sind (lit. a), die Prozessvoraussetzungen erfillt sind (lit. b)
und V erfahrenshindernisse bestehen (lit. ¢). Ergibt sich aufgrund dieser Priifung oder spéater



im Verfahren, dass ein Urtell zurzeit nicht ergehen kann, so sistiert das Gericht das
Verfahren. Falls erforderlich, weist es die Anklage zur Ergéanzung oder Berichtigung an die
Staatsanwaltschaft zuriick (Abs. 2). Das Gericht entscheidet, ob ein sistierter Fall bei ihm
héngig bleibt (Abs. 3).

E. 132

Nach Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO ist die Beschwerde zuldssig gegen die Verfigungen und
Beschllsse sowie die Verfahrenshandlungen erstinstanzlicher Gerichte; ausgenommen sind
verfahrensleitende Entscheide (vgl. auch Art. 65 Abs. 1 StPO ). Der vom erstinstanzlichen
Gericht in Anwendung von Art. 329 Abs. 2 StPO ergangene Entscheld betreffend die
Sistierung und die Ruckweisung zur Erganzung der Untersuchung ist ein
verfahrensleitender Entscheid. Damit ist die Beschwerde nur bel Vorliegen eines nicht
wieder gutzumachenden Nachteils zuldssig ( BGE 143 1V 175 E. 2.2; vgl. auch BGE 148
IV 155 E. 2.3).

E. 133

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind fehlerhafte Entscheide im Sinne der
Evidenztheorie nichtig, wenn sie mit einem tiefgreifenden und wesentlichen Mangel
behaftet sind, wenn dieser schwerwiegende Mangel offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
gefahrdet wird. Inhaltliche Méngel einer Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur
Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht.
Die Nichtigkeit eines Entscheides ist jederzeit und von samtlichen rechtsanwendenden
Behorden von Amtes wegen zu beachten ( BGE 147 1V 93 E. 1.4.4; 1451V 197 E. 1.3.2;
145111 436 E. 4; 144 IV 362 E. 1.4.3; 13911 243 E. 11.2; 13811 501 E. 3.1 ; 137 | 273 E.
3.1; Urteile 6B_684/2021 vom 22. Juni 2022 E. 1.4.2, zur Publikation vorgesehen;

1C 497/2020, 1C 507/2020 vom 27. Juni 2022 E. 6.4.1). Im Bereich des Strafrechts
kommt der Rechtssicherheit eine besondere Bedeutung zu, womit nicht ohne weiteres die
Nichtigkeit von in Rechtskraft erwachsenen Urteilen angenommen werden darf ( BGE 145
IV 197 E. 1.3.2.; Urteile 6B_684/2021 vom 22. Juni 2022 E. 1.4.2, zur Publikation
vorgesehen; 6B_120/2018 vom 31. Juli 2018 E. 2.2; 6B_667/2017 vom 15. Dezember 2017
E. 3.1f.; 6B_744/2008 vom 23. Januar 2009 E. 1.3).

Ein von einer unzustandigen Behorde erlassener Entscheid ist nicht im Sinne eines
allgemeinen Grundsatzes per se nichtig. Vielmehr missen auch diesfalls die drei genannten
V oraussetzungen kumulativ erfillt sein. Der Entscheid ist auch in einem solchen Fall nur
nichtig, wenn der ihm anhaftende Mangel besonders schwer wiegt, wenn er sich als
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (Urteil 1C_497/2020, 1C_507/2020
vom 27. Juni 2022 E. 6.4.1 mit Hinweis auf BGE 136 11 489 E. 3.3; Urteile 1B_92/2021
vom 31. Mai 2021 E. 2.4; 2C_387/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 3.2; 6B_120/2018 vom
31. Juli 2018 E. 2.5; 9C_320/2014 vom 29. Januar 2015 E. 4; 2C_487/2012 vom 2. April
2013 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.14.1

Der Prasident des Kantonsgerichts Glarus wies mit Verfigung vom 19. Juni 2015 die
Anklage der Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus vom 16. Juni 2015 insbesondere zur
Wahrung der Teilnahme- und V erteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers an die



Staatsanwal tschaft zur Erganzung zurtick. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers bzw. seines Verteidigers erfolgte
Bewel serhebung konne nicht Grundlage fur eine Verurteilung bilden, weshalb die Beweise
zu erganzen seien. Gleichzeitig wurde die Rechtshéngigkeit an die Staatsanwaltschaft
zurlick Ubertragen. Die Verfugung enthielt den Hinweis, dass der Entscheid gemass Art.
393 Abs. 1 lit. b StPO nicht anfechtbar sai.

E.14.2

Zwar erging die strittige Ruckwei sungsverfigung von der sachlich unzusténdigen Behorde,
dagemass Art. 329 Abs. 2 StPO nicht die Verfahrensleitung, sondern das Gericht fur die
Ruckweisung der Anklage zustéandig ist. Dieser Mangel ist aber nicht derart
schwerwiegend, als dass es angesichts der besonderen Bedeutung der Rechtssicherheit
gerechtfertigt ware, dem fraglichen Rickwei sungsentscheid vom 19. Juni 2015 nach mehr
als sieben Jahren jegliche Rechtswirkung abzusprechen. Angesichts der umfangreichen
Kompetenzen der Verfahrensleitung geméss Art. 62 und 329 ff. StPO , ist zudem nicht von
einem offensichtlichen Mangel auszugehen. DafUr spricht auch der Umstand, dass der
Fehler offenbar auch der Staatsanwaltschaft und den Gbrigen Parteien entgangen ist. Der
rechtskundig vertretene BeschwerdefUhrer verhalt sich sodann widerspriichlich, wenn er
einerseitsin der fehlenden Zustandigkeit des Kantonsgerichtsprasidenten einen
offensichtlichen und schwerwiegenden Fehler erblickt und er andererseits im Rahmen der
ergénzenden Bewei serhebungen seine Tellnahmerechte wahrnahm, ohne die
Rechtméssigkeit der Riickweisungsverfiigung in Frage zu stellen; erst anlasslich der
Hauptverhandlung vom 2. Oktober 2020 vor dem Kantonsgericht machte er die Nichtigkeit
der Rickwel sungsverfiigung wegen sachlicher Unzustéandigkeit geltend.

War der Mangel somit nicht offensichtlich, und steht auch die Rechtssicherheit der
Annahme der Nichtigkeit der Rickwel sungsverfiigung vom 19. Juni 2015 entgegen, so
verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie weder die nach der Riickweisung
erfolgte Beweiserhebung noch die zweite Anklage der Staatsanwaltschaft vom 30. Oktober
resp. 7. November 2018 (Rektifikat) oder das Urteil des Kantonsgerichts vom 31. Juli 2019
as nichtig erachtet.

E.143

Soweit der Beschwerdefuihrer im Ubrigen die Rechtmassigkeit der Anklagertickweisung
(vgl. Art. 329 Abs. 2 StPO ) als "fraglich” bezeichnet, gentigt dies den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Darauf ist nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Staatsanwaltschaft habe am Morgen des 10. Februar 2012
aufgrund des dringenden Verdachts der sexuellen Handlungen mit Kindern einen
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl gegen ihn erlassen. Am Nachmittag des 10.
Februar 2012 sei er ohne Voranmeldung beim Polizeikommando Glarus erschienen, um
eine Selbstanzeige zu erstatten. Daraufhin sel er am selben Tag polizeilich zur Sache
befragt worden, wobei er in dieser Befragung ein Gestandnis abgelegt habe. Obschon er auf
die Bestimmung von Art. 158 Abs. 1 lit. ¢ StPO hingewiesen worden sei, habe er keinen
Anwalt gewollt. Er sei am 10. Februar 2012 als beschuldigte Person in einem gegen ihn
bereits eroffneten Strafverfahren befragt worden. Aufgrund des Tatvorwurfs habe ein Fall
von Art. 130 Abs. 1 lit. b StPO vorgelegen, was dem Befragenden bekannt gewesen sei. Der
von ihm ausgesprochene Verzicht auf eine Verteidigung sei in einem Fall notwendiger



Verteidigung irrelvant. Er habe nicht auf eine Wiederholung dieser Einvernahme verzichtet.
Die Einvernahme vom 10. Februar 2012 sei daher geméss Art. 131 Abs. 3 StPO in
Verbindung mit Art. 141 Abs. 1 StPO unverwertbar. Abgesehen von dieser Einvernahme
lagen keine verwertbaren Aussagen, geschweige denn ein Gestandnis vor. Die Verurteilung
stiitze sich wesentlich auf seine nicht verwertbaren Aussagen vom 10. Februar 2012,
weshalb das vorinstanzliche Urteil aufzuheben sai.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, die Staatsanwaltschaft habe am Morgen des 10. Februar 2012 einen
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl gegen den Beschwerdeftihrer erlassen, da dieser
dringend verdachtig gewesen sai, sich sexueller Handlungen mit Kindern schuldig gemacht
zu haben. Somit sei zu diesem Zeitpunkt die Strafuntersuchung gegen denselben faktisch
bereits er6ffnet gewesen. Aufgrund der von der Beschwerdegegnerin 2 am 9. Februar 2012
gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwirfe habe die Polizel bzw. die
Staatsanwaltschaft erkennen muissen, dass ein Fall einer notwendigen Verteidigung im
Sinnevon Art. 130 lit. b StPO vorgelegen habe. Entsprechend hétte dem Beschwerdefhrer
grundsétzlich bereits an seiner ersten Einvernahme vom 10. Februar 2012 ein notwendiger
Verteidiger bestellt werden miissen. Es sei aber zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefihrer nicht zu einer Befragung vorgeladen worden sei, sondern sich freiwillig
zur Polizei begeben habe, um ein Gestandnis abzulegen. Die Befragung des
Beschwerdefiihrers sel somit nicht vom Staat initiiert worden. Er habe von sich aus
entschieden, sich in eine solche Befragungssituation zu begeben und dabel explizit auf
einen Strafverteidiger verzichtet. Die Hausdurchsuchung habe erst nach der Selbstanzeige
des Beschwerdefuhrers stattgefunden. Somit seien im Zeitpunkt der Selbstanzeige noch
keine Zwangsmassnahmen gegen denselben ergangen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer am selben Tag eine Selbstanzeige gemacht habe, an welchem die
Staatsanwaltschaft einen Dursuchungsbefehl erlassen und dadurch die Untersuchung
eroffnet habe, sai eine zeitliche Koinzidenz. Es kdnne nicht der Zweck von Art. 131 Abs. 3
StPO sein, ein unter diesen Umstanden erfol gtes Gestandnis unverwertbar zu machen.

E. 231

Art. 130 und 131 StPO regeln die notwendige Verteidigung. Gemass Art. 130 lit. b StPO
besteht insbesondere dann ein gesetzlicher Anspruch auf notwendige Verteidigung, wenn
der beschuldigten Person eine Freiheitsstrafe von mehr as einem Jahr, eine
freiheitsentziehende Massnahme oder eine Landesverweisung droht ( Art. 130 lit. b StPO ).
Die notwendige Verteidigung dient dem Zweck, der beschuldigten Person einen fairen
Prozess zu sichern, und garantiert das Prinzip der Waffengleichheit. Liegt ein Fall
notwendiger Verteidigung vor, so achtet die Verfahrenseitung darauf, dass unverztglich
eine Verteidigung bestellt wird ( Art. 131 Abs. 1 StPO ; BGE 145 1V 407 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Sie hat von Amtes wegen die Voraussetzungen zu prifen und Gber die
notwendige Verteidigung zu entscheiden. Notwendige V erteidigung im strafprozessualen
Sinn bedeutet, dass der Betroffene in Anbetracht der rechtlichen und tatséchlichen
Umstéande in den verschiedenen Stadien des Strafverfahrens zwingend und ohne
entsprechendes Ersuchen vertreten sein muss und dass er darauf auch mit einer personlichen
Verteidigung durch ihn selbst nicht verzichten kann ( BGE 1431 164 E. 2.2 ; 1311 350 E.
2.1 mit Hinweisen; Urteile 1B_413/2020 vom 21. Januar 2021 E. 4.5; 1B_418/2018 vom 6.
Dezember 2018 E. 2.1; 6B_826/2018 vom 7. November 2018 E. 3.2). Sind die

V oraussetzungen der notwendigen Verteidigung bel Einleitung des Verfahrens erflllt, soist



die Verteidigung nach der ersten Einvernahme durch die Staatsanwal tschaft, jedenfalls aber
vor Eréffnung der Untersuchung sicherzustellen ( Art. 131 Abs. 2 StPO ). In Félen, in
denen die Verteidigung erkennbar notwendig gewesen wére und bei denen Beweise
erhoben wurden, bevor eine Verteidigerin oder ein Verteidiger bestellt worden ist, gilt die
Bewei serhebung nur als gultig, wenn die beschuldigte Person auf ihre Wiederholung
verzichtet ( Art. 131 Abs. 3 StPO ). Bel notwendiger Verteidigung ordnet die
Verfahrensleitung unter anderem eine amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte
Person trotz Aufforderung der Verfahrensleitung keine Wahlverteidigung bestimmt (Art.
132 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 StPO).

E.23.2

Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung, wenn sich
aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder ausihren
eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (lit. @), sie Zwangsmassnahmen
anordnet (lit. b) oder sieim Sinne von Art. 307 Abs. 1 durch die Polizei informiert worden
ist (lit. ¢). Die notwendige Verteidigung (geméass Art. 130 lit. b StPO ) muss spatestensim
Zeitpunkt der Untersuchungser6ffnung im Sinne von Art. 309 StPO sichergestellt sein
(Urteille 6B_990/2017 vom 18. April 2018 E. 2.3.2; 6B_178/2017 vom 25. Oktober 2017 E.
2.2.1; 6B_883/2013 vom 17. Februar 2014 E. 2.1.2; je mit Hinweisen auf die Lehre).
Entscheidend ist dabel nicht die formelle Er6ffnung der Strafuntersuchung, sondern wann
eine solche hétte er6ffnet werden mussen. Wird die Untersuchung verspétet eroéffnet und die
erkennbar notwendige Verteidigung zu spét sichergestellt, unterliegen die nach dem fir die
Untersuchungseroffnung relevanten Zeitpunkt erhobenen Beweise der
Beweisverwertungseinschrankung von Art. 131 Abs. 3 StPO (Urteile 6B_990/2017 vom 18.
April 2018 E. 2.3.2; 6B_178/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.6). Die Frage der
Erkennbarkeit betreffend die notwendige Verteidigung orientiert sich an objektiven
Massstaben (Urteil 6B_178/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.6; NIKLAUS
OBERHOLZER, Grundzige des Straf prozessrechts, 4. Aufl. 2020, N. 438). Schreitet die
Staatsanwaltschaft nach Erhalt der polizeilichen Einvernahme zur Eréffnung der
Untersuchung, hat dies zur Folge, dass die notwendige Verteidigung sicherzustellen ist und
damit nicht bis zur Durchfihrung der ersten Einvernahme zugewartet werden kann (Urteil
6B_178/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.6 f.; 6B_883/2013 vom 17. Februar 2014 E. 2.3;
1B_445/2013 vom 14. Februar 2014 E. 2.3; NIKLAUS RUCKSTUHL, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl., 2020, N. 7 zu Art. 131 StPO).

E.24.1

Am 9. Februar 2012 wurde in Absprache mit der Staatsanwaltschaft eine polizeiliche
Videobefragung der Beschwerdegegnerin 2 durchgefihrt, um Erkenntnisse Uber den
Tathergang und den BeschwerdefUihrer zu gewinnen. Dabei sagte diese aus, dass der
Beschwerdefiihrer sexuelle Handlungen an ihr vorgenommen habe. Nach der Befragung der
Beschwerdegegnerin 2 waren die tatséchlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung des
Beschwerdefiihrers konkret und erheblich. Sie gingen tber bloss vage Vermutungen
offensichtlich hinaus. Zu diesem Zeitpunkt lag daher ein hinreichender Tatverdacht im
Sinnevon Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO vor. Gestitzt auf den Sachverhalt, der sich aus der
Videobefragung der Beschwerdegegnerin 2 ergab, erliess die Staatsanwaltschaft am 10.
Februar 2012, um 08.15 Uhr, einen Durchsungs- und Beschlagnahmebefehl gegen den
Beschwerdefiihrer. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, aufgrund polizeilicher Ermittlungen
werde der Beschwerdefthrer dringend verdachtigt, sich sexueller Handlungen mit Kindern



im Sinne von Art. 187 StGB schuldig gemacht zu haben.

E.24.2

Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, wurde in diesem Fall die Untersuchung spatestens
mit der Anordnung der Zwangsmassnahmen vom 10. Februar 2012 gemass Art. 309 Abs. 1
lit. b StPO faktisch eréffnet, auch wenn zu diesem Zeitpunkt noch keine formelle
Verfligung der Staatsanwaltschaft vorlag ( Art. 309 Abs. 3 StPO ). Ob und gegebenenfalls
wann eine formelle Untersuchungser6ffnung im Sinne von Art. 309 Abs. 3 StPO erfolgte,
lasst sich dem vorinstanzlichen Urteil nicht enthehmen. Dieser Umstand ist ohne Bedeutung
und darf dem Beschwerdefuhrer nicht zum Nachtell gereichen. Die Verfligung nach Art.
309 Abs. 3 StPO erfolgt nur amtsintern und hat rein deklaratorische Bedeutung ohne eine
materiell-prozessrechtliche Funktion ( BGE 141 1V 20 E. 1.1.4; Urteile 6B_1015/2016 vom
27. Oktober 2017 E. 2.1; 6B_178/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.5; 6B_995/2014 vom 1.
April 2015 E. 5.1; ESTHER OMLIN, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Bd. 11, 2. Aufl., 2014, N. 39 zu Art. 309 StPO ). Die erwdhnten
Umstande hétten spétestens unmittelbar nach Erlass des Dursuchungs- und
Beschlagnahmebefehls eine (formelle) Eréffnung der Untersuchung bedingt.

E.243

Der Beschwerdefuhrer erschien am Nachmittag des 10. Februar 2012 ohne V oranmeldung
beim Polizelkommando Glarus, um eine Selbstanzeige zu erstatten. In der Folge wurde er
von der Polizei zur Sache befragt und legte ein Gestandnis betreffend sexuelle Handlungen
zum Nachtell der beiden Privatkl&gerinnen ab. Gemass vorinstanzlicher Feststellung hatte
die Polizel bel dieser Einvernahme des Beschwerdef iihrers Kenntnis vom Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebefehl, da sie darauf verwies. Die Hausdurchsuchung fand in der Folge
gleichentags um 16.50 Uhr im Anschluss an die polizeiliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers statt. Wie die Vorinstanz zutreffend erwéagt, musste die

Staatsanwal tschaft den dringenden Tatverdacht auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin
2 anlasdlich ihrer Einvernahme vom 9. Februar 2012 gestiitzt haben. Diese Einvernahme
hatte in Absprache mit der Staatsanwaltschaft stattgefunden. Vorliegend ging es um
sexuelle Handlungen mit Kindern gemass Art. 187 StGB . Aufgrund der von der
Beschwerdegegnerin 2 am 9. Februar 2012 erhobenen V orwirfe musste die Polizel bzw. die
Staatsanwaltschaft erkennen, dass ein Fall notwendiger Verteidigung im Sinne von Art. 130
lit. b StPO vorlag. In der Anklageschrift vom 7. November 2018 beantragte die

Staatsanwal tschaft denn auch eine bedingte Freiheitsstrafe von 21 Monaten. Die Vorinstanz
gelangt daher zu Recht zum Schluss, dass dem BeschwerdefUhrer bereits anldsslich seiner
ersten Einvernahme vom 10. Februar 2012 ein notwendiger Verteidiger hétte bestelIt
werden missen. Entgegen ihrer Auffassung ist dabel irrelevant, dass sich der
Beschwerdefuhrer freiwillig zur Polizei begeben hatte, um ein Gestandnis abzulegen.
Dasselbe gilt mit Bezug auf den Umstand, dass die am Morgen des gleichen Tages
angeordneten Zwangsmassnahmen erst nach der ersten polizeilichen Einvernahme
stattfanden.

E.244

Der Beschwerdefuhrer hat in der Folge nicht auf eine Wiederholung seiner Einvernahme
verzichtet, und sich in den in Anwesenheit seines Verteidigers durchgefiihrten Befragungen
nicht mehr zur Sache gedussert, sodass seine Aussagen vom 10. Februar 2012 der
Beweisverwertungseinschrankung von Art. 131 Abs. 3 StPO unterliegt (vgl. Urtell



6B_990/2017 vom 18. April 2018 mit Verweis auf das Urteil 6B_178/2017 vom 25.
Oktober 2017 E. 2.6). Daran andert nichts, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Hinweis
auf die Bestimmung von Art. 158 Abs. 1 lit. ¢ StPO auf den Beizug eines Verteidigers
verzichtete. Denn entscheidend ist, dass der Beschwerdefiihrer verteidigt werden musste.
Art. 130 StPO statuiert einen Verteidigungszwang und eine Fursorgepflicht des Staates. Die
notwendige Verteidigung steht nicht im Belieben der beschuldigten Person. Diese hat sich
der notwendigen Verteidigung auch gegen ihren Willen zu unterziehen (Urteile
6B_178/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.7; 1B_699/2012 vom 30. April 2013 E. 2.7).

Ob das Gestandnis des Beschwerdefiihrers damit absolut unverwertbar ist (vgl. Art. 141
Abs. 12 . Satz StPO), wie dies der franzosische Gesetzestext von Art. 131 Abs. 3 StPO
nahelegt ("ne sont pas exploitables'), oder ob lediglich von einer relativen
Unverwertbarkeit auszugehen ist (vgl. Art. 141 Abs. 2 StPO ; vgl. auch E. 3.3.3 hiernach),
da der deutsche und der italienische Wortlaut die Ungultigkeitsfolge vorsehen ("nur gultig",
"valido soltanto"), braucht vorliegend nicht geklart zu werden (Frage ebenfalls
offengelassen in: BGE 141 1V 289 E. 2.3 sowie in den Urteilen 1B_210/2020 vom 3. Juli
2020 E. 1.3, 6B_75/2019 vom 15. Mé&z 2019 E. 1.4 und 1B_124/2015 vom 12. August
2015 E. 2.1.2; vgl. demgegeniber Urteil 6B_883/2013 vom 17. Februar 2014 E. 2.3, wo
gestitzt auf den franzésischen Wortlaut im Ergebnis von einem Fall der Unverwertbarkeit
ausgegangen wurde, ohne aber die divergierenden Gesetzestexte zu thematisieren). Denn
selbst unter der Annahme der (absoluten) Unverwertbarkeit des Gestandnissesist die
vorinstanzliche Beweiswurdigung im Ergebnis nicht willkdrlich, wie sich aus dem
Folgenden ergibt (vgl. insbesondere E. 4.4.3 hiernach).

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Beschwerdegegnerin 2 sei anlasslich ihrer
Einvernahme vom 9. Februar 2012 nicht auf die Straffolgen einer falschen Anschuldigung,
einer Irrefihrung der Rechtspflege und einer Beglinstigung hingewiesen worden. Indem die
Vorinstanz ihre Aussagen dennoch fir verwertbar erklért habe, habe sie Art. 181 Abs. 2
StPO verletzt. Selbst wenn aufgrund der Tatvorwirfe eine Verwertung nach Art. 141 Abs. 2
StPO zugelassen wirde, durfte der Belehrungsfehler nicht unberticksichtigt bleiben. Bel der
Wirdigung der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 wére jedenfalls zu beriicksichtigen,
dass diese nicht auf die Strafdrohung einer fal schen Anschuldigung hingewiesen worden
sel. Die Aussagen wéaren daher besonders sorgféltig und zurtickhaltend zu wirdigen, was
die Vorinstanz nicht getan habe.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt dazu, eine Rechtsfolge fir das Unterbleiben der Belehrung nach Art.
181 Abs. 2 StPO finde sich im Gesetzestext nicht. Die Lehre sei in diesem Punkt nicht
einheitlich und das Bundesgericht habe sich zu dieser Frage noch nicht gedussert. Art. 181
Abs. 2 StPO erklére die Einvernahme einer Auskunftsperson anders als die analoge
Bestimmung im Rahmen der Zeugenbelehrung ( Art. 177 StPO ) nicht als ungtiltig, wenn
der Hinweis auf die Strafdrohungen der Art. 303-305 StGB unterbleibe. Entsprechend sei
der Hinweis auf die genannten Strafbestimmungen kein Gultigkeitserfordernis der
Einvernahme. Es handle sich somit um eine Ordnungsvorschrift, deren Verletzung die
Verwertbarkeit der Aussage nicht berihre ( Art. 141 Abs. 3 StPO ). Entsprechend sei die
Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 vom 9. Februar 2012 verwertbar.

E.33.1



Gemass Art. 141 Abs. 1 StPO sind Beweise, diein Verletzung von Art. 140 StPO erhoben
wurden, in keinem Fall verwertbar. Dasselbe gilt, wenn die StPO einen Beweis as
unverwertbar bezeichnet. Nach Art. 141 Abs. 2 StPO dirfen Beweise, die Strafbehdrden in
strafbarer Weise oder unter Verletzung von Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, nicht
verwertet werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur Aufklarung schwerer Straftaten
unerlasslich. Die Bestimmung impliziert eine Interessenabwagung. Je schwerer die zu
beurteilende Straftat ist, umso eher Gberwiegt das 6ffentliche Interesse an der
Wahrheitsfindung das private Interesse der beschuldigten Person daran, dass der fragliche
Beweis unverwertet bleibt (BGE 1471V 9E. 1.4.2; 1461 11 E. 4.2; 1431V 387 E. 44 S.
395; 1311 272 E. 4.1.2 S. 279; je mit Hinweisen; Urteile 6B_85/2021 vom 26. November
2021 E. 7.3.1; 6B_1409/2019 vom 4. Mérz 2021 E. 1.3.1; 6B_1288/2019 vom 21.
Dezember 2020 E. 2.1, in: Pra2021 Nr. 32 S. 315; je mit Hinweisen). Als schwere
Straftaten im Sinne des Gesetzes fallen vorab Verbrechen in Betracht ( BGE 147 1V 9 E.
1.3.1;1461 11 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteile 6B_1409/2019 vom 4. Mé&rz 2021 E. 1.3.1;
6B_1288/2019 vom 21. Dezember 2020 E. 2.1). Fir die Frage, ob eine schwere Straftat im
Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO vorliegt, sind nicht generell gewisse Tatbestande und deren
abstrakte Strafandrohungen, sondern die gesamten Umstande des konkreten Falles zu
berticksichtigen ( BGE 147 IV 16 E. 6; 147 IV 9 E. 1.4.2). Dabei kann auf Kriterien wie das
geschitzte Rechtsgut, das Ausmass dessen Gefahrdung resp. Verletzung, die
Vorgehensweise und kriminelle Energie des Téters oder das Tatmotiv abgestellt werden (
BGE 147 1V 9 E. 1.4.2 mit Hinweisen; Urteile 6B_256/2021 vom 17. Mai 2021 E. 1.3.1;
6B_1409/2019 vom 4. Mé&rz 2021 E. 1.3.1).

Beweise, bel deren Erhebung lediglich Ordnungsvorschriften verletzt wurden, sind dagegen
gemass Art. 141 Abs. 3 StPO verwertbar. Ob im Einzelfall eine Gliltigkeits- oder eine
Ordnungsvorschrift vorliegt, bestimmt sich (sofern das Gesetz die Norm nicht selbst als
Gultigkeitsvorschrift bezeichnet) primér nach dem Schutzzweck der Norm: Hat die
Verfahrensvorschrift fir die Wahrung der zu schiitzenden Interessen der betreffenden
Person eine derart erhebliche Bedeutung, dass sieihr Ziel nur erreichen kann, wenn bel
Nichtbeachtung die Verfahrenshandlung unguiltig ist, liegt eine Gultigkeitsvorschrift vor (
BGE 144 1V 302 E. 3.4.3 S. 310; 1391V 128 E. 1.6; Urteile 6B_256/2021 vom 17. Mai
2021 E. 1.3.1; 6B_1409/2019 vom 4. Mérz 2021 E. 1.3.1; 6B_289/2020 vom 1. Dezember
2020 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.3.3.2

Art. 178 und Art. 179 StPO regeln, wer al's Auskunftsperson einvernommen wird. Nach Art.
181 Abs. 1 StPO machen die Strafbehorden die Auskunftspersonen zu Beginn der
Einvernahme auf ihre Aussagepflicht oder ihre Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechte
aufmerksam ((Art. 181 Abs. 1 StPO ). Gemass Absatz 2 derselben Bestimmung weisen sie
Auskunftspersonen, die zur Aussage verpflichtet sind oder sich bereit erkl&ren auszusagen,
auf die moglichen Straffolgen einer falschen Anschuldigung, einer Irrefiihrung der
Rechtspflege und einer Begiinstigung hin ( Art. 181 Abs. 2 StPO ). Der in Art. 181 Abs. 2
StPO vorgesehene Hinweis auf die moglichen strafrechtlichen Folgen falscher Aussagen
soll den Wahrheitsgehalt der Aussagen stiitzen helfen (Urtell 6B_256/2021 vom 17. Mal
2021 E. 1.3.2; CAMILLE PERRIER DEPEURSINGE, Commentaire romand, Code de
procédure pénale, 2. Aufl. 2019, N. 8 zu Art. 181 StPO ; ROLAND KERNER, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 181 StPO ).

E.333



Das Bundesgericht hat festgehalten, dass kein absolutes Verwertungsverbot im Sinne von
Art. 141 Abs. 1 StPO vorliegt, wenn eine Auskunftsperson nicht auf die moglichen
Straffolgen einer falschen Anschuldigung, einer Irrefihrung der Rechtspflege und einer
Beguinstigung hingewiesen wird (Urteile 6B_256/2021 vom 17. Mai 2021 E. 1.4;
6B_386/2020 vom 14. August 2020 E. 2.3; 6B_1039/2014 vom 24. Mé&rz 2015 E. 2.4.3).
Ein Beweisverwertungsverbot im Sinne von Art. 141 Abs. 1 StPO setzt voraus, dass die
Strafprozessordnung einen Beweis al's unverwertbar bezeichnet. In Art. 181 Abs. 2 StPO
fehlt ein entsprechender Hinweis auf eine Unverwertbarkeit, womit die absolute
Unverwertbarkeit zu verneinen ist (Urteile 6B_256/2021 vom 17. Mai 2021 E. 1.4,
6B_1039/2014 vom 24. Marz 2015 E. 2.4.3). Das Bundesgericht hat sich im Ubrigen
eingehend mit der Frage befasst, ob es sich bei dem Hinweis geméss Art. 181 Abs. 2 StPO
um ein Gultigkeitserfordernis oder um eine Ordnungsvorschrift handelt, und sie
ausdrucklich offengelassen ( BGE 141 1V 20 E. 1.2.3 f. mit Hinweisen auf die
unterschiedlichen Meinungen in der Literatur; Urteile 6B_256/2021 vom 17. Mai 2021 E.
1.4; 6B_386/2020 vom 14. August 2020 E. 2.3; 6B_976/2015 vom 27. September 2016 E.
2.2). Eine Antwort darauf ertibrigt sich auch im vorliegenden Fall. Bei den dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftaten handelt es sich ohne Weiteres um schwere
Straftaten im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO fir deren Aufklarung die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 unerlasslich waren (vgl. BGE 147 1V 16 E. 6; 1471V 9E. 1.4.2;
Urteil 6B_256/2021 vom 17. Mai 2021 E. 1.4). Die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Verletzung des Verwertungsverbotes ist demnach zu verneinen. Im Ubrigen
wurde die Beschwerdegegnerin 2 anl&sslich ihrer zweiten Einvernahme vom 21. Februar
2018 korrekt geméass Art. 181 Abs. 2 StPO belehrt. Die Aussagen, die sie anlasslich dieser
Befragung machte, entsprechen gemass unbestritten gebliebener vorinstanzlicher
Feststellung weitestgehend jenen ihrer polizeilichen Befragung vom 9. Februar 2012.
Demnach wirde es am vorinstanzlichen Beweisergebnis auch nichts andern, wenn auf die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 vom 9. Februar 2012 nicht abgestellt werden konnte.

E.41

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts
sowie eine willkurliche Beweiswirdigung. Weder aus der Tatsache, dass er eine
deliktpraventive Therapie besucht habe, noch aus dem Umstand, dass ihm von seinem Arzt
eine padosexuelle bzw. hebephile (auf Pubertierende) Ansprechbarkeit attestiert worden sai,
lasse sich ableiten, dass es tatsachlich zu sexuellen Handlungen gegentiber den
Privatklagerinnen gekommen sei. Schon gar nicht wirden diese Tatsachen den Bewels
dafUr erbringen, dass es zu sexuellen Handlungen in der von den beiden Mé&dchen
beschriebenen Form gekommen sei. Dasselbe gelte fur die Aussagen von D.C. ,
wonach er das Ganze nie abgestritten habe. Diese habe sich dabei lediglich auf das
Beritihren des Genitalbereichs und nicht auf die gesamten von der Beschwerdegegnerin 2
erhobenen Vorwtirfe bezogen. Mit Bezug auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2
besttinden gravierende Hinweise auf suggestive Einfltsse bei einem Kind. Die Vorinstanz
sel mit ihrem Vorgehen, das nicht dem aktuellen Stand der Wissenschaft bel Aussagen
entspreche in Willkir verfallen. Bel einer willkirfreien Wirdigung der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 hétte die Vorinstanz zum Schluss gelangen muissen, dass die
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte ihrer Aussagen zu rekonstruieren und
analysieren gewesen ware.

E.42



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie willkurlich im Sinne von Art. 9 BV ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkir liegt nach standiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 143 1V
241 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist ( BGE 141 1V 305 E. 1.2 mit
Hinweisen). Die Willkurruige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden
((Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
144V 50 E. 4.2; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen; Urteile 6B_1146/2021 vom 7. Juli
2022 E. 2.1.1,; 6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 1.4.1; 6B_390/2021 vom 18. Mé&rz
2022 E. 1.2.1; 6B_1417/2021 vom 7. M&z 2022 E. 1.3.1).

E.43

Die Vorinstanz erwagt, die Beschwerdegegnerin 2 habe sehr sorgféltig und mit - trotz
beachtlicher zeitlicher Distanz zwischen den Einvernahmen - grosser Konstanz dargel egt,
was fur sexuelle Handlungen sie vom Beschwerdeftihrer habe erdulden miissen. Sie habe
sich klar und direkt ausgedruckt und differenziert von den von ihr angezeigten Vorféllen
gesprochen. lhre Aussagen erwiesen sich als detailliert, weitestgehend konstant, in sich
stimmig, authentisch und nachvollziehbar. Trotz grossem Abstand zum Tatzeitpunkt liessen
sich aus ihren Schilderungen durchlaufene Steigerungen in den Ubergriffen ebenso gut
nachvollziehen wie ihre eigenen Entwicklungsschritte, Erkenntnisse, Gefiihle und
Reaktionen. Ihre Aussagen enthielten Realkennzeichen. Die Schilderungen der
Beschwerdegegnerin 2 seien auch deshalb glaubhaft, well diese nuanciert und frei von
Ubertreibungen seien. Sie habe zuriickhaltend ausgesagt, manche Fragen verneint,
Nichtwissen und fehlende Erinnerungen stets offengel egt. Hatte sie den Beschwerdefthrer
zu Unrecht oder Uberméssig an den Pranger stellen wollen, hétte sie wohl viel haufigere
oder gravierendere sexuelle Handlungen und dartiber hinaus auch ein gewaltsames
Vorgehen des Beschwerdeftihrers geltend gemacht. Es sei nicht erkennbar, dass es sich bei
den Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 um Scheinerinnerungen handeln kénnte.

Weiter erschienen die von der Beschwerdegegnerin 2 geschilderten Ubergriffe selbsterlebt.
o liessen sich ihren Aussagen keinerlel Hinweise fir falsche oder Gberméassige
Belastungen des Beschwerdefuhrers finden. Auch das besonnene Aussageverhalten der
Beschwerdegegnerin 2, die das Geschehene ebenso freimiitig wie zuriickhaltend sowie
konstant und einsichtig darlegte, sowie die von ihr geschilderten inneren Vorgénge, Gefuihle
und Uberlegungen, wiirden gegen das V orliegen von bewussten oder unbewussten
Beeinflussungen bzw. falsch interpretierten Erlebnissen, fehlerhaften Wiedergaben oder
Scheinerinnerungen sprechen. So seien insbesondere ihre sehr plastischen,
nachvollziehbaren und detaillierten Aussagen Uber ihre eigenen psychischen Vorgange und
ihre Angst vor dem Zerbrechen der Familie und der Freundschaft zwischen den Familien
ein starkes Realitatskriterium. Es bleibe kein Raum fur die Annahme, dass es sich bei den



Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 um Scheinerinnerungen handeln kénnte.

Demgegeniber seien die Aussagen des Beschwerdefuhrers oft vage, schwammig und
gespickt mit Beschonigungen. Das Aussageverhalten des Beschwerdefihrers sei mit Bezug
auf die sexuellen Ubergriffe nicht besonders tiberzeugend. Ferner sei auch aufgrund der
mehr as einjdhrigen und vom Beschwerdefihrer freiwillig absolvierten deliktpréventiven
Therapie sowie des Berichts des damaligen behandelnden Arztes Dr. med. E. :
Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, davon auszugehen, dass es zu den
angeklagten sexuellen Handlungen gekommen sei. Im Ubrigen habe die damalige Ehefrau
des Beschwerdefiihrers ausgesagt, dass dieser die sexuellen Ubergriffe im Jahr 2006
eingestanden habe, nachdem alles ausgekommen sai.

E. 441

Die Vorinstanz zeigt eingehend und schltissig auf, weshalb sie die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 als glaubhaft erachtet. Sie beschreibt deren Aussagen al's sehr
detailliert, authentisch, nachvollziehbar und lebensnah. Die Vorinstanz zeigt
nachvollziehbar auf, dass sich den Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 keinerlel Hinweise
fUr falsche oder Gberméssige Belastungen des Beschuldigen fanden. Auch legt sie dar, dass
deren Aussagen verschiedene Real kennzeichen enthalten, was fir die Glaubhaftigkeit ihrer
Angaben spricht. Die Vorinstanz begriindet zudem ausfuhrlich, weshalb sie zum Schluss
gelangt, dass die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 auf von ihr tatsachlich Erlebtes und
nicht auf Suggestion ihrer Mutter basierten. Der Beschwerdeflihrer setzt sich mit der
eingehenden und griindlichen vorinstanzlichen Wirdigung der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 in keiner Art und Weise auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern
die vorinstanzliche Beweiswirdigung willkurlich ist. Er beschrankt sich im Wesentlichen
darauf, die vorinstanzliche Beweiswirdigung zu kritisieren und insbesondere die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 als Ergebnis einer Suggestion ihrer Mutter darzustellen, ohne
sich mit den diesbzuiglichen vorinstanzlichen Erwégungen ausel nanderzusetzen. Der
Beschwerdefiihrer verkennt, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, diein
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht eine freie Prifung vornimmt. Seine Ausfihrungen
erschopfen sich in einer appellatorischen Kritik an der vorinstanzlichen Bewel swirdigung.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.44.2

Im Ubrigen nennt die Vorinstanz weitere Umstande und Beweismittel, die fir die
Glaubwurdigkeit der beiden Privatklagerinnen bzw. die Glaubhaftigkeit derer Aussagen
sprechen. Geméass unbestritten gebliebener vorinstanzlicher Feststellung wurde, obwohl
sich die Frage einer Anzeigeerstattung bereits nach Bekanntwerden der Ubergriffe im
Gesprach der Eltern der beiden Privatklagerinnen im Jahr 2006 stellte, damals von einer
Anzeige abgesehen, da sich der Beschwerdefihrer in eine Therapie begab. Dr. med.

E. gab in seinem im Auftrag der Staatsanwaltschaft erstellten Bericht vom 26.
Februar 2013 an, der BeschwerdefUhrer habe sich vom 11. September 2006 bis 6.
Dezember 2007 bei ihm in einer einzeltherapeutischen, deliktpraventiven Behandlung
befunden. Als Grund fur die Behandlung gab der Arzt an, dass nach Ubergriffen an zwei
11- bzw. ca. 13-jdhrigen Méadchen im Jahr 2005 bzw. 2006 zwischen den Eltern der
Méadchen und dem Beschwerdeftihrer vereinbart worden sei, von einer Anzeige abzusehen,
sowelt Letzterer sich in eine deliktpraventive Behandlung begebe. Die Behandlung sei am
6. Dezember 2007 erfolgreich abgeschlossen worden. In diesem Zusammenhang stellt die



Vorinstanz fest, gestuitzt darauf drénge sich der Schluss auf, dass sich der Beschwerdefihrer
in eine deliktpraventive Therapie begeben hatte, weil er an den beiden Opfern sexuelle
Handlungen vorgenommen habe. Inwiefern diese Wirdigung der Vorinstanz willkurlich
sein soll, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Hinzu kommen
die Aussagen der damaligen Ehefrau des Beschwerdeftihrers vom 2. Oktober 2018, wonach
sie anfangs August 2006 von den Eltern der beiden Opfer erfahren habe, dass der
Beschwerdefuhrer die Beschwerdegegnerin 2 mehrfach und C.C. einmal mit den
Handen im Genitalbereich bertihrt habe. Sie habe nicht angezweifelt, dass der
Beschwerdefuhrer dies getan habe, da dieser das Ganze nie abgestritten und sich in
Therapie begeben habe.

E.443
Aufgrund der willkirfreien Wirdigung der Aussagen der Privatklagerinnen sowie der
genannten Umstande (Arztbericht von Dr. med. E. , Aussagen der ehemaligen

Ehefrau des Beschwerdefuhrers) verletzt die Vorinstanz im Ergebnis kein Bundesrecht,
wenn sie davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer habe die ihm vorgeworfenen Taten
begangen. Daran wiirde auch die Annahme der Unverwertbarkeit des Gesténdnisses des
Beschwerdefihrers nichts &ndern (vgl. dazu E. 2.4.4 hiervor). Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefuhrers stitzt namlich die Vorinstanz seine Verurteilung nicht im Wesentlichen
auf seine Aussagen vom 10. Februar 2012, sondern vielmehr auf jene der beiden
Privatklagerinnen. Dies zeigt sich etwa darin, dass die Vorinstanz das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers mit Bezug auf die sexuellen Ubergriffe als nicht besonders
Uberzeugend, die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 hingegen als detailliert,
weltestgehend konstant, in sich stimmig, authentisch und nachvollziehbar beurteilte (vgl. E.
5.5.2 des angefochtenen Urteils).

E.5

Gegen die auf dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt beruhende rechtliche

W rdigung geméass angefochtenem Urteil wie auch gegen die Straf zumessung erhebt der
Beschwerdefiihrer keine Einwande. Weiterungen hierzu ertibrigen sich. Seine Antrége
betreffend Genugtuung und Partei entschédigung zu Gunsten der Beschwerdegegnerin 2
begrindet der Beschwerdefuhrer allein mit dem verlangten Freispruch. Daes beim
vorinstanzlichen Schuldspruch bleibt, hat es bei der vorinstanzlichen Regelung der
Zivilanspriiche sowie der Kosten und Entschadigung sein Bewenden. Unbegriindet ist
ferner die vom BeschwerdefUhrer beantragte Zusprechung einer Genugtuung.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der festgestellten Verletzung von Art. 131 Abs. 3
StPO (vgl. E. 2.4.4 hiervor) ist mittels Reduktion der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (
Art. 66 Abs. 12 . Satz BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



