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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer reichte mit Eingaben vom 14. Juli 2025 und 26. November 2025 ein
Uber ihn in einem anderen Strafverfahren erstelltes forensi sch-psychiatrisches Gutachten
vom 4. Juli 2025 sowie weitere Dokumente, die sich auf das andere Strafverfahren
beziehen, zu den Akten und beantragte deren Berticksichtigung im vorliegenden Verfahren.
Die Begrundung (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ) mussin der Beschwerde
selber enthalten sein, dieinnert der gesetzlichen Beschwerdefrist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG
) einzureichen ist (BGE 147 |1 478 E. 2.4.2; 143 |1 283 E. 1.2.3). Abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen (vgl. Art. 43 BGG ) ist eine Erganzung der
Beschwerdebegriindung nach Fristablauf nicht zuldssig (vgl. BGE 148V 174 E. 2.1). Die
nach Ablauf der Beschwerdefrist eingegangenen Eingaben, das forensisch-psychiatrische
Gutachten und die weiteren Dokumente stellen unzul ssige Erganzungen der
Beschwerdebegrindung dar und sind fir die Beurteilung der Beschwerde unbeachtlich.
Damit braucht auf die Ausfihrungen des Beschwerdefih rers, wonach es sich beim
Gutachten um ein ausnahmswei se zul 8ssiges Novum handle, nicht eingegangen zu werden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen versuchter schwerer
Korperverletzung. Er riigt, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt willkdrlich und in
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" fest sowie verletze Bundesrecht, indem sie
annehme, er habe eine schwere Verletzung des Beschwerdegegners in Kauf genommen. Er
stellt sich einerseits auf den Standpunkt, er habe den Beschwerdegegner lediglich gestossen,
woraufhin dieser zu Boden gefallen und sich die Verletzungen zugezogen habe.
Andererseits argumentiert er, selbst wenn vom angeklagten Sachverhalt auszugehen waére,
wurden sich seine Handlungen bzw. die vom Beschwerdegegner erlittenen
Beeintrachtigungen nicht annahernd im Straftatbestand der schweren Korperverletzung
bewegen, sondern wéren als einfache Kdrperverletzung zu qualifizieren.

E.22

Die Vorinstanz stellt bei der Feststellung des dusseren Sachverhalts auf die von ihr als
glaubhaft befundenen Aussagen des Beschwerdegegners und der Auskunftsperson ab. Sie
erwagt, es sel ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner auf dem
Bahnsteig lediglich weggeschubst habe und sich dieser beim Umfallen die Bricheim
Beckenbereich zugezogen habe. Einzig der Unterarmbruch des Beschwerdegegners erklére
sich mit dessen Sturz. Hingegen seien die Beckenfrakturen fraglos darauf zurtickzufihren,
dass der BeschwerdefUhrer heftig mit den Fussen auf den Beschwerdegegner eingetreten
habe, als er wehrlos auf dem Boden gelegen habe. Zu einer solchen Tat sei der
Beschwerdefihrer korperlich auch ohne weiteresin der Lage; er sel rund 185 cm gross und



kraftig gebaut. Hinzu komme seine latent impulsive und gewaltgeneigte Wesensart, wie sie
wiederholt auch bel anderen Vorfallen zutage getreten sei (Urteil S. 8).

In subjektiver Hinsicht fihrt die Vorinstanz grosstenteils unter Verweis auf die
erstinstanzlichen Erwégungen aus, der Beschwerdefiihrer habe mit den Fausten in Richtung
des Kopfes des Beschwerdegegners geschlagen und habe diesem unvermittelt in den
Unterleib getreten bzw. geschlagen. Damit habe er in Kauf genommen, dass der
Beschwerdegegner ungliicklich auf den Bahnsteig falle und sich Verletzungen zuziehe.
Sowohl bei Schldgen auf den Kopf als auch beim Aufprall mit dem Kopf auf Asphalt misse
nach der allgemeinen L ebenserfahrung mit schweren Verletzungen wie etwa einem

Schédel hirntrauma gerechnet werden. Ebenso sei bei heftigen Fusstritten und Schlégen
gegen einen auf dem Boden liegenden Menschen mit |ebensgeféhrlichen inneren Blutungen
sowie Schadigungen des Bewegungsapparats, also mit bleibenden Schaden, zu rechnen. Die
genannten Risiken seien allgemein bekannt und hétten auch dem Beschwerdefhrer
bewusst gewesen sein missen. Mit seinen Handlungen habe er diese Risiken in Kauf
genommen. Somit sei Eventualvorsatz betreffend eine schwere Korperverletzung zu
bejahen (Urteil S. 8 mit Hinweis auf erstinstanzliches Urteil S. 21 f.).

E.231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann

(Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabel willkirlich ( BGE 150 1V
360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Willkir bei der Sachverhatsfeststellung liegt
nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen ( BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148 IV 356

E.2.1,39E. 235; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Dass eine andere Losung
ebenfalls mdglich erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentgt nicht ( BGE 148 11 465 E.
8.1; 1481V 39 E. 2.3.5; 147 1V 439

E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 150 IV 360 E. 3.2.1; 148 IV
409E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die WillkUrrige muss in der Beschwerde
anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet
werden ((Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1501V 360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 |V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 |V
409 E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.23.2

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren Kérperverletzung schuldig, wer vorsétzlich
einen Menschen |ebensgefahrlich verletzt (lit. @), wer vorsétzlich den Kérper, ein wichtiges



Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied
unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank
macht oder das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (lit. b) oder wer
vorsétzlich eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der korperlichen oder
geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (lit. c). Art. 122 StGB wurde mit der am 1.
Juli 2023 in Kraft getretenen Harmonisierung der Strafrahmen (AS 2023 259) revidiert.
Hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale hat die Revision materiell keine Anderung gebracht
und die diesbeziigliche Rechtsprechung ist weiterhin massgebend ( BGE 150 |V 384 E.
4.2.1). Eine einfache Korperverletzung begeht, wer vorsétzlich einen Menschen in anderer
Weise [als schwer im Sinne von Art. 122 StGB | an Korper oder Gesundheit schadigt ( Art.
123 Ziff. 1 StGB).

E. 233

Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter, nachdem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende fihrt oder der zur
Vollendung der Tat gehtrende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann (Art. 22
Abs. 1 StGB ). Beim Versuch erflllt der Téter sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
und manifestiert seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind ( BGE 150 IV 384 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.234

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfihrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Vorsétzlich handelt bereits, wer die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (sog. Eventualvorsatz; vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE 147 IV 439
E. 7.3.1 mit Hinweisen).

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss
das Gericht bei Fehlen eines Gestéandnisses des Beschuldigten aufgrund der Umstande
entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrtinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann ( BGE 147 IV 439 E. 7.3.1; 133 IV 9 E. 4.1 mit Hinweisen). Eventualvorsatz
kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in
diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss mdglich war. Doch darf nicht alein aus
dem Wissen des Téters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme
geschlossen werden. Vielmehr missen weitere Umsténde hinzukommen ( BGE 1331V 9 E.
4.1 mit Hinweisen; Urteil 6B_16/2023 vom 17. Mai 2024 E. 2.2.2). Solche Umstande
liegen nach der Rechtsprechung namentlich vor, wenn der Téater das ihm bekannte Risiko
nicht kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat (vgl. BGE
1331V 1E. 4.5; 1311V 1 E. 2.2; Urteil 6B_16/2023 vom 17. Mai 2024 E. 2.2.2).

E. 235



Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkur
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestitzt auf die festgestellten
Tatsachen Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegebenist. Dasich
insoweit Tat- und Rechtsfragen teilweise tiberschneiden kdnnen, hat das Sachgericht diein
diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen mdglichst erschopfend darzustellen, damit
erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Das
Bundesgericht Uberpriift die richtige Bewertung der tatséchlichen Umsténde im Hinblick
auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes nach sténdiger Praxis mit einer gewissen
Zuruckhaltung ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

E.23.6

Die rechtliche Qualifikation von Korperverletzungen als Folge von Faustschlagen oder
Tritten hangt von den konkreten Tatumstanden ab. Massgeblich sind insbesondere die

Heftigkeit des Schlages und die Verfassung des Opfers (Urteile 6B_798/2024 vom 10.

Maérz 2025

E. 2.4.2; 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.2.5; 6B_1314/2020 vom 8. Dezember 2021
E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

Die Rechtsprechung bejahte verschiedentlich eine (versuchte) schwere Korperverletzung,
dies insbesondere bei wiederholten Faustschlagen, bel einem heftigen Schlag ins Gesicht
von korperlich beeintrachtigten bzw. in ihrem Reaktionsvermdgen eingeschrankten Opfern
sowie beim (sich verwirklichten) Risiko eines unkontrollierten Sturzes auf den Boden (vgl.
Urteile 6B_1424/2020 vom 31. Januar 2022

E. 1.3.5; 6B_1314/2020 vom 8. Dezember 2021 E. 1; 6B_924/2021 vom 15. November
2021 E. 1f.; 6B_139/2020 vom 1. Mai 2020 E. 2.4; 6B_366/2014 vom 23. April 2015 E. 1).

In den Urteilen 6B_802/2013 vom 27. Januar 2014 und 6B_758/2010 vom 4. April 2011
(heftiger Schlag mit der Faust bzw. dem Ellbogen/Arm gegen das Gesicht des Opfers mit
todlichen Folgen) ging das Bundesgericht von einer (eventual-) vorsétzlichen schweren
Korperverletzung aus, wobei der Téater gleichzeitig wegen fahrlassiger Totung verurteilt
wurde (Urtelle 6B_802/2013 vom 27. Januar 2014 E. 2.3.3 f.; 6B_758/2010 vom 4. April
2011 E. 4).

In anderen Fallen blieb es bel einem Schuldspruch wegen einfacher Korperverletzung (vgl.
BGE 1191V 25E. 2aS. 26 f.; Urteile 6B_822/2020 vom 13. April 2021 E. 3; 6B_176/2020
vom 2. Juli 2020 E. 2; 6B_617/2019 vom 14. November 2019 E. 1; 6B_908/2017 vom 15.
Mérz 2018 E. 1; 6B_261/2017 vom 13. November 2017 E. 2; 6B_151/2011 vom 20. Juni
2011 E. 3; 6S.386/2003 vom 18. Mai 2004 E. 3).

Faustschlage, Fusstritte oder Schlage mit gefahrlichen Gegenstanden (beispielsweise einer
Glasflasche) gegen den Kopf eines Menschen sind geeignet, schwere Korperverletzungen
oder sogar den Tod des Opfers herbeizuftihren, wobel dieses Risiko umso grosser ist, wenn
das Opfer ohne Reaktions- oder Abwehrmdglichkeit am Boden liegt (Urteile 6B_798/2024
vom 10. M&z 2025 E. 2.4.2; 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.2.5; 6B_1314/2020 vom
8. Dezember 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung entspricht es der allgemeinen
L ebenserfahrung, dass Fusstritte und Faustschldge in den Kopfbereich eines am Boden
liegenden Opfers - selbst wenn dieses sich zusammenrollt und den Kopf mit den Handen zu



schiitzen versucht - zu schwerwiegenden Beeintrachtigungen der kérperlichen Integritét
fUhren konnen. Fir die Erflllung des Tatbestands der versuchten schweren
Korperverletzung wird nicht vorausgesetzt, dass neben den eigentlichen Fusstritten oder
Schlagen gegen den Kopf ein aggravierendes Moment hinzutritt, etwa eine besondere
Heftigkeit der Tritte, die Wehrlosigkeit des Opfers, die Traktierung mit weiteren
Gegenstanden oder die Einwirkung mehrerer Personen (Urtelle 6B_321/2023 vom 16. Juni
2023 E. 3.2.5; 6B_1314/2020 vom 8. Dezember 2021

E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.24.1

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich grosstenteils darauf, die Sachverhaltsfeststellung
sowie Beweiswurdigung der Vorinstanz zum ausseren Tathergang zu bestreiten und seine
Sicht der Dinge darzulegen, ohne sich jedoch mit ihren Erwégungen in genligender Weise
ausei nanderzusetzen sowie aufzuzeigen, dass und weshalb ihre Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist. Er verkennt bei seiner Kritik, dass das Bundesgericht keine
Berufungsinstanz ist, vor der man frei pladieren kann. In eine unzul&ssige appel latorische
Kritik verfallt der Beschwerdefiihrer beispielsweise, wenn er darlegt, dass er stets
konsistent und nachvollziehbar ausgesagt habe, wéhrend der Beschwerdegegner das
Geschehene zunehmend dramatisiert habe, oder behauptet, es bestiinden erhebliche und
nicht zu unterdrickende Zweifel am Tathergang. Unzutreffend ist der Einwand des
Beschwerdefihrers, es bleibe unklar, welche seiner Handlungen nun zu welcher Verletzung
des Beschwerdegegners gefuihrt haben solle, und es sei unzuléssig, dass die Vorinstanz
diesbeztiglich Vermutungen anstelle. Anders als das erstinstanzliche Gericht (entgegen der
Annahme des Beschwerdefuhrers verweist die Vorinstanz in diesem Zusammenhang nicht
auf die Erwdgungen im erstinstanzlichen Urteil), erachtet es die Vorinstanz als
ausgeschlossen, dass der Beschwerdeftihrer den Beschwerdegegner auf dem Bahnsteig
lediglich weggeschubst und dieser sich allein beim Umfallen die verschiedenen Briiche
zugezogen habe. Sie erwagt, einzig der Unterarmbruch erklare sich mit dem Sturz des
Beschwerdegegners, wahrend die Frakturen im Beckenbereich fraglos darauf
zurtickzuftihren seien, dass der Beschwerdefiihrer heftig mit den Fissen auf den
Beschwerdegegner eingetreten habe, a's er wehrlos auf dem Boden gelegen habe (Urteil S.
8). Daraus ergibt sich elnerseits, welche Handlungen zu welchen Verletzungen gefihrt
haben. Andererseits begrtindet die Vorinstanz ihren Schluss anhand der glaubhaften
Aussagen wie auch der Statur des Beschwerdefiihrers (Urteil S. 8; E. 2.2). Dass bzw.
inwiefern dieser Schluss willkurlich ist, zeigt der BeschwerdefUhrer mit seiner
weltestgehend appellatorischen Kritik nicht auf. Insgesamt erweist sich die Kritik des
Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen Feststellung des ausseren Tatablaufs als
unbegrindet.

E.24.2

Esist unbestritten, dass angesichts der vom Beschwerdegegner erlittenen Verletzungen der
objektive Tatbestand von Art. 122 StGB nicht erflllt ist, sondern es sich um einfache
Verletzungen im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB handelt. Umstritten ist jedoch, ob der
Tatbestand der eventual vorsétzlich versuchten schweren Korperverletzung erfillt ist. Nicht
stichhaltig ist somit das Argument des Beschwerdefiihrers, die erlittenen Verletzungen des
Beschwerdegegners wiirden nicht vom Tatbestand der schweren Korperverletzung erfasst,
denn esliegt in der Natur der versuchten Tatbegehung, dass der zur Vollendung der Tat



gehdrende Erfolg nicht eintritt. Entscheidend ist demnach nur, was fir Folgen der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Faustschlage und Fusstritte fur moglich gehalten und in
Kauf genommen hat (vgl. Urteil 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.243

Verbindlich erstellt (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) sind vorliegend zwel Faustschlége gegen
den Kopf des Beschwerdegegners, denen dieser auszuwei chen vermochte, ein Fuss- oder
Knieschlag in den Unterleib, wodurch der Beschwerdegegner zu Boden stiirzte und sich den
Unterarm brach, sowie Fusstritte gegen den am Boden liegenden Beschwerdegegner, die zu
mehreren Frakturen im Beckenbereich fuhrten. Der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung ist ferner zu entnehmen, dass die Fusstritte kréftig bzw. heftig
waren und der Beschwerdefihrer rund 185 cm gross sowie kréftig gebaut ist (Urtell S. 8).
Wie der Beschwerdefuihrer zutreffend vorbringt, kann aufgrund dieser tatséchlichen
Feststellungen zum Tathergang nicht geschlossen werden, er habe schwere Verletzungen
des Beschwerdegegners eventualvorsétzlich in Kauf genommen. Zwar sind Faustschlége
gegen den Kopf eines Menschen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich geeignet, schwere Korperverletzungen herbeizufiihren. Allerdings hangt die
Beurteilung im konkreten Fall stets von den Tatumstanden ab, wobel insbesondere die
Heftigkeit des Schlags und die Verfassung des Opfers massgeblich sind (vgl. E. 2.3.6).

Die Vorinstanz dussert sich weder zur Heftigkeit der beiden Faustschlége noch zur
Verfassung und zur Statur des Beschwerdegegners oder der Verfassung des
Beschwerdefuihrers. Erstellt ist einzig, dass der Beschwerdegegner den Faustschlagen
ausweichen konnte. Nicht erstellt ist, dass es sich um heftige Schlage handelte, der
Beschwerdegegner korperlich beeintréchtigt oder in seinem Reaktionsvermdgen
eingeschrankt war. Der Umstand, dass er den Schlagen ausweichen konnte, 18sst vielmehr
auf das Gegentell schliessen. Auch zum Fuss- oder Knieschlag in den Unterleib des
Beschwerdegegners sind der vorinstanzlichen Begriindung keine weiteren Informationen zu
entnehmen. Jedoch konnte sich der Beschwerdegegner mit der Hand abstiitzen, wobei er
sich den Unterarm brach. Dies lasst darauf schliessen, dass er nicht unkontrolliert zu Boden
fiel. Hinsichtlich der folgenden Fusstritte gegen den am Boden liegenden
Beschwerdegegner ist einzig bekannt, dass diese kraftig bzw. heftig waren. Unbekannt ist
jedoch, wie viele Tritte es waren, wohin sie erfolgten und welches Schuhwerk der
Beschwerdefuhrer trug. Insbesondere sind keine Fusstritte gegen den Kopf und den Bauch
des Beschwerdegegners erstellt. Da die Vorinstanz die Frakturen im Beckenbereich auf die
Tritte zurtckfahrt, ist davon auszugehen, dass diese in erster Linie gegen das Becken
erfolgten. Zwar |1&sst sich grundsétzlich nicht ausschliessen, dass Fusstritte gegen den
Rumpf eines Menschen unter Umstanden zu |ebensgeféahrlichen inneren Verletzungen
fuhren kdnnen. Dass dies auch bel heftigen Tritten gegen das Becken der Fall ist, erscheint
weder offensichtlich noch allgemein bekannt. Weshalb bei den Fusstritten gegen den
Beschwerdegegner eine schwere Korperverletzung derart wahrscheinlich war, dass
vernunftigerweise nur von der Inkaufnahme einer solchen durch den Beschwerdefthrer
ausgegangen werden kann, geht aus dem vorinstanzlichen Urteil nicht hervor. Vom Wissen
um die blosse Méglichkeit einer schweren Korperverletzung darf nach der Rechtsprechung
nicht auf deren Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr missen bei einem bloss
moglichen Erfolgseintritt weitere bel astende Umstande hinzukommen. Solche zeigt die
Vorinstanz nach dem Ausgefuhrten nicht auf.



Insgesamt verfdllt die Vorinstanz in Willkir und verletzt Bundesrecht, wenn sie aufgrund
der konkreten dusseren Umstande festhélt, der Beschwerdefiihrer habe um die Gefahr
gewusst, dass er den Beschwerdegegner mit seinem Vorgehen schwer verletzen kénnte, und
diesin Kauf genommen. Damit erweist sich der Schuldspruch wegen eventual vorsétzlich
versuchter schwerer Korperverletzung al's rechtswidrig und ist aufzuheben. Die Sacheist an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen, die entweder weitere tatsichliche Feststellungen
hinsichtlich der eventualvorsétzlich versuchten schweren Korperverletzung trifft und in der
Folge beurteilt, ob der subjektive Tatbestand erflllt ist, oder eine Verurteilung des
Beschwerdefuhrers wegen einfacher Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB
pruft.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz verletze Art. 20 und Art. 56 Abs. 31.V.m. Art.
60 StGB , indem sie seinen Antrag auf Einholung eines forensi sch-psychiatrischen
Gutachtens ablehne und die gutachterlich abzukl&renden Fragen zu seiner Schuldfahigkeit
sowie zur Anordnung einer Massnahme selbst beantworte.

E.32

Die Vorinstanz erwagt in Zusammenhang mit der Schuldfahigkeit, es sei zwar unbestritten,
dass beim Beschwerdefihrer eine Suchtproblematik bestehe. Indes léagen in Bezug auf die
Tat am 1. April 2019 keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass er unter bedeutendem Alkohol-
und Drogeneinfluss gestanden haben konnte. Es bestehe daher kein Anlass fur Zweifel an
der Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers, womit im Lichte von Art. 20 StGB keine
Begutachtung erforderlich sei. Hinzu komme, dass ein latent aggressives Gebaren des
Beschwerdefiihrers unter dem Einfluss von Alkohol und Drogen tiber schon mehrere Jahre
hinweg gerade auch im 6ffentlichen Raum aktenkundig und sogar gerichtsnotorisch sei. Der
Beschwerdefuhrer wisse daher um die Gefahr, dass er im Rauschzustand zu
Aggressionshandlungen neigt. Wenn er unbekiimmert um dieses Risiko gleichwohl
Uberméssig Alkohol und/oder Drogen konsumiere und in diesem Zustand eine Straftat
begehe, kénne er sich hinterher nicht auf eine eingeschrankte Schuldféhigkeit berufen (vgl.
Art. 19 Abs. 4 StGB ; Urteil S. 9).

Bei der Prifung der vom Beschwerdefiihrer beantragten stationéren Suchtbehandlung
erwagt die Vorinstanz unter anderem, die beim Beschwerdeflhrer bereits seit Jahren
bestehende Gewaltbereitschaft sei nicht auf dessen Alkohol- und Drogenkonsum
zurlickzufihren, sondern habe ihre Ursache in einer gewaltbereiten Veranlagung, womit es
am Konnex zwischen Sucht und Strafe fehle. Der Beschwerdefiihrer sei zweifelsohne
alkohol- und drogensiichtig. Aus den Akten ergebe sich, dass samtliche Versuche, den
Beschwerdefiihrer in einer Langzeittherapie vom Alkohol- und Substanzkonsum zu
entwohnen, gescheitert seien. Er habe sich nie auf eine nachhaltige Therapie einlassen
konnen. Es sei daher offensichtlich, dass es dem Beschwerdeflihrer an einer effektiven
Behandlungsbereitschaft mangle. Seine angebliche Therapiewilligkeit griinde nicht auf
einer nachhaltigen Bereitschaft, von Alkohol und Drogen wegzukommen bzw. sein Leben
grundlegend zu &ndern, sondern sei vielmehr genahrt von der Hoffnung, auf diesem Weg
der Gefangnisstrafe doch noch zu entgehen (Urtell S. 13f.).

E.33.1

War der Téater zur Zeit der Tat nicht féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass
dieser Einsicht zu handeln, soist er nicht strafbar ( Art. 19 Abs. 1 StGB ). War der Téter zur



Zeit der Tat nur teilweise féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 19 Abs. 2 StGB ). Konnte der
Téter die Schuldunfahigkeit oder die Verminderung der Schuldfahigkeit vermeiden und
dabei diein diesem Zustand begangene Tat voraussehen, so sind die Absétze 1-3 nicht
anwendbar ( Art. 19 Abs. 4 SIGB ).

Besteht ernsthafter Anlass, an der Schuldféhigkeit des Taters zu zweifeln, so ordnet die
Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die Begutachtung durch einen Sachversténdigen an
(Art. 20 StGB ). Die Notwendigkeit, einen Sachverstandigen beizuziehen, ist erst gegeben,
wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen
Schuldfahigkeit zu erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat und
Téaterpersonlichkeit oder ein vollig unibliches Verhalten. Zeigt das Verhalten des Téters
vor, wahrend und nach der Tat, dass ein Realitétsbezug erhalten war, dass er sich an
wechselnde Erfordernisse der Situation anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder
diese gar herbeifiihren konnte, so hat eine schwere Beeintrachtigung nicht vorgelegen (vgl.
BGE 1331V 145E. 3.3; 1321V 29

E.5.1; 116 IV 273 E. 4a; Urtelle 6B_642/2024 vom 2. April 2025 E. 2.2.2; 6B_953/2023
vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.3; je mit Hinweisen). Da sich die Steuerungsfahigkeit
naturgemass nicht direkt messen l&sst, hat deren Beurteilung anhand des Gesamtverhaltens
des Téters vor, wahrend und nach der Tat zu erfolgen. Ein Gutachten zur Schuldfahigkeit
darf nicht ausschliesslich auf Psychopathologie und Verhaltensabnormitét abstellen,
sondern muss fur den fraglichen Zeitraum auch herausarbeiten, welche Fahigkeiten dem
Betreffenden noch zur Verfligung standen (Urteile 6B_642/2024 vom 2. April 2025 E.
2.2.2; 6B_695/2024 vom 20. November 2024 E. 2.2.2; 6B_953/2023 vom 15. Dezember
2023 E. 1.4.3).

E.3.3.2

Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 erfillt sind (lit. ). Ist der Téter
von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhéngig, kann das Gericht nach Art. 60 Abs. 1
StGB eine stationére Behandlung anordnen, wenn der Téter ein Verbrechen oder ein

V ergehen begangen hat, das mit seiner Abhangigkeit in Zusammenhang steht (lit. a), und zu
erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit der Abhangigkeit in
Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b). Das Gericht stutzt sich bei seinem
Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf eine sachverstandige Begutachtung,
die sich u.a. Uber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des
Téters, die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten und die
Moglichkeiten des Vollzugs der Massnahme aussert ( Art. 56 Abs. 3 StGB , Art. 182 StPO ;
BGE 1461V 1E. 3.1; 1341V 315 E. 4.3.1). Gutachten werden vom Gesetzgeber und auch
vom Bundesgericht in konstanter Praxis als zwingende Entscheidgrundlage bezeichnet,
sofern die Indikation einer Massnahme, sei diese therapeutisch oder sichernd, zu beurteilen
ist (BGE 144 IV 176 E. 4.2.1; Urteil 6B_1143/2021 vom 11. M&z 2022 E. 3.2.5).

E.34.1

Dem vorinstanzlichen Urteil ist nicht abschliessend zu entnehmen, ob und allenfalls welche
V oraussetzungen fur eine (ambulante oder stationére) Suchtbehandlung die Vorinstanz als



gegeben erachtet. Einerseits geht sie ausdriicklich davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
alkohol- und drogensiichtig ist, verneint jedoch die fur die Therapierbarkeit der Sucht
wichtige Behandlungsbereitschaft des Beschwerdefiihrers. Andererseits hdlt sie lapidar fest,
die Gewaltbereitschaft des Beschwerdefiihrers griinde in dessen gewaltbereiten
Veranlagung und sei nicht auf seine Sucht zurtickzuftihren. Da vorliegend gewisse
Indikatoren eine Prifung der Anordnung einer Massnahme nahelegen und die Vorinstanz
diese auch prift, hétte sie zuvor zwingend ein Gutachten eines Sachverstandigen einholen
mussen. Indem sie die sich stellenden Fragen beim Entscheid tUber die tatsé&chlichen

V oraussetzungen der Massnahmeanordnung, insbesondere die Therapiebereitschaft, ohne
die vom Gesetz vorausgesetzte Expertenhilfe beantwortet, eignet sie sich Fachkompetenz
an, Uber die sie nicht verflgt (vgl. Urteile 6B_519/2015 vom 25. Januar 2016 E. 1.4;
6B_438/2011 vom 18. Oktober 2011 E. 2.4.3). Denn die Frage, ob der Beschwerdefihrer zu
einer (stationaren) Suchtbehandlung bereit ist, betrifft letztlich die Erfolgsaussicht dieser
Behandlung, wortiber sich zwingend eine sachverstandige Person zu dussern hat ( Art. 56
Abs. 3lit. aStGB ). Auch mit der Feststellung, die Gewaltbereitschaft des
Beschwerdefiihrers sei nicht auf dessen Alkohol- oder Drogenkonsum, sondern seine
gewaltgeneigte Veranlagung zuriickzuftihren, masst sie sich unzuléssigerweise
psychiatrische Fachkenntnisse an. Indem die Vorinstanz die Anordnung einer Massnahme
prift, ohne sich dabei auf eine sachverstéandige Begutachtung stiitzen zu kénnen, verletzt sie
Bundesrecht. Da keine rechtsgentigende Entscheidgrundlage im Sinne von Art. 56 Abs. 3
StGB vorliegt, kann offenbleiben, ob die Vorinstanz in Willkir verféllt, indem sie die
Behandlungsbereitschaft des Beschwerdefiihrers verneint. Ebenso wenig braucht beurteilt
zu werden, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie den Zusammenhang zwischen
der Sucht und den Straftaten verneint.

E.34.2

Die gemass den vorinstanzlichen Feststellungen seit mehreren Jahren bestehende Alkohol-
und Drogenabhangigkeit des Beschwerdefthrersist nach der Rechtsprechung geeignet,
ernsthafte Zweifel an dessen Schuldféhigkeit hervorzurufen (vgl. BGE 1331V 145 E. 3.3;
116 1V 273 E. 4a; Urteil 6B_551/2023 vom 30. Oktober 2025 E. 2.3). Zwar hélt die
Vorinstanz fest, es lagen keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass der Beschwerdefthrer bei der
Tat am 1. April 2019 unter bedeutendem Alkohol- und Drogeneinfluss gestanden habe
(Urteil S. 9). Dabei fokussiert sie jedoch einzig auf eine akute Intoxikation, ohne zu
berilicksichtigen, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch eine chronische
Alkohol- und Drogenabhangigkeit, die zu Personlichkeitsveranderungen fuhren kann,
geeignet ist, Zweifel an der (vollen) Schuldfahigkeit zu begrinden (vgl. BGE 102 1V 74 E.
1b). Zudem &ussert sich die Vorinstanz nicht zur alenfalls verminderten Schul dfahigkeit
des Beschwerdefuhrers bel den weiteren Delikten. Damit erweisen sich die tatsachlichen
Feststellungen und die Begrindung der Vorinstanz im Hinblick auf die Frage, ob Zweifel
an der (vollen) Schuldfahigkeit vorliegen und ein Gutachten einzuholen ist, sowohl
bezlglich des Delikts vom 1. April 2019 als auch der Gbrigen Delikte als unvollstandig.

E.343

Zusammenfassend wird die Vorinstanz gestitzt auf Art. 20 und Art. 56 Abs. 3 StGB ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten Uber den Beschwerdeflhrer einholen miissen, das sich
unter anderem sowohl zur Einsichts- und Steuerungsfahigkeit beziiglich aller Delikte als
auch zur Ruckfallgefahr sowie zu der Notwendigkeit und den Erfolgsaussichten einer
Behandlung auszusprechen hat.



E.4

Angesichts der Aufhebung des Schul dspruchs wegen versuchter schwerer
Korperverletzung, die das Anlassdelikt fur die obligatorische Landesverweisung darstellt,
ertibrigt es sich, auf den Antrag des Beschwerdefthrers, die Anordnung der
Landesverweisung sei aufzuheben, einzugehen.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Dispositiv-Ziff. 1-3 und 10 des vorinstanzlichen Urteils sind aufzuheben und die Sache ist
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwel sen.

Die Gerichtskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Kanton Glarus tragt keine Gerichtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ), hat
jedoch den Beschwerdeflhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Entschadigung ist pauschal auf Fr. 3'000.--
(inkl. MW St) festzusetzen (vgl. Urteil 6B_684/2021 vom

22. Juni 2022 E. 2 mit Hinweisen) und praxisgemass dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers auszurichten. Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung gegenstandslos. Der Beschwerdegegner hat keine Antrége gestellt,
weshalb ihm weder Verfahrenskosten und Entschéadigungspflichten aufzuerlegen sind noch
eine Entschadigung zuzusprechen ist.
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