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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern sprach gegen X. mit Strafbefehl vom 7.
Mérz 2016 eine bedingte Geldstrafe von 24 Tagessédtzen zu Fr. 80.- aus. X. nahm

den Strafbefehl am 9. Mé&rz 2016 in Empfang und erhob hiergegen am 23. Mérz 2016
Einsprache. Am 28. April 2016 stellte er bei der Staatsanwaltschaft ein Gesuch um
Wiederherstellung der Einsprachefrist.

Das Regionalgericht Oberland trat am 7. September 2016 auf die Einsprache von

X. wegen Verspatung nicht ein. Die Staatsanwaltschaft wies das von ihm gestellte
Gesuch um Wiederherstellung der Einsprachefrist am 24. Februar 2017 ab. Die hiergegen
von X. erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Bern ebenfalls
ab.

E.2

X. fuhrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt sinngeméass, der Beschluss des

Obergerichts sei aufzuheben und sein Gesuch um Wiederherstellung der Einsprachefrist sei
gutzuheissen. Er habe die Frist aus gesundheitlichen Griinden nicht einhalten kénnen und
lediglich um zwel Tage Uberschritten.

E.3

Die Vorinstanz erwagt, aus den vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen ergebe
sich nicht, dass der geltend gemachte Krankheitszustand jegliches auf Fristwahrung
gerichtete Handeln zwischen dem 10. und 21. Méarz 2016 verunmaéglicht hétte. Der
Beschwerdefiihrer habe selber ausgefihrt, dass die akuten Herzbeschwerden erst am letzten
Tag der Einsprachefrist aufgetreten seien und er an diesem Tag nicht mehr daran gedacht
habe, die Einsprache zur Post zu bringen. Er weise nicht nach, dass ihm es unmaoglich
gewesen wére, die Einsprache innert Frist einzureichen oder die Prozesshandlung von einer
Drittperson vornehmen zu lassen.

E.4

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts qualifizierte Begriindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht
bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut
bekraftigen, sondern hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen
der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116).

Hat eine Partel eine Frist versaumt und wurde ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher
Rechtsverlust erwachsen, so kann sie die Wiederherstellung der Frist verlangen; dabei hat



sie glaubhaft zu machen, dass sie an der Sdumnis kein Verschulden trifft ( Art. 94 Abs. 1
StPO ). Unverschuldet ist die Sdumnis nur, wenn sie durch einen Umstand eingetreten ist,
der nach den Regeln vernunftiger Interessenwahrung auch von einer sorgsamen Person
nicht beflrchtet werden muss oder dessen Abwendung Ubermaéssige Anforderungen gestellt
hétte. Es wird vorausgesetzt, dass esin der konkreten Situation unméglich war, die Frist zu
wahren oder jemanden damit zu betrauen (Urtelle 1B_497/2016 vom 8. Mérz 2017 E. 2.2;
6B_1039/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 3.2). D abel ist Tatfrage, wiesich diedie
Wiederherstellung begehrende Partei verhalten hat, wahrend Rechtsfrage ist, wie das
tatsachlich festgestellte Verhalten rechtlich zu qualifizieren ist (Urteile 4A_9/2017 vom 6.
Mérz 2017 E. 2.1; 5A_927/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.5

Die Eingabe gentigt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht. Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit den Sach- und
Rechtserwéagungen der Vorinstanz nicht auseinander, sondern beschrénkt sich darauf, seine
im kantonalen Verfahren vertretenen Standpunkte zu wiederholen. Auf die Beschwerde ist
nicht einzutreten.

Im Ubrigen waren die Rugen auch unbegriindet. Der Beschwerdefuhrer hat im kantonalen
Verfahren ausgefuhrt, aufgrund der am letzten Tag der Frist aufgetretenen
Herzbeschwerden nicht daran gedacht zu haben, die Einsprache abzuschicken. Dassihm
oder einer Drittperson dies faktisch unmoglich gewesen wére, behauptet er hingegen nicht.
Die Fristversdumnis war mithin nicht unverschuldet i.S.v. Art. 94 Abs. 1 StPO .

E.6

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdefuhrer sind reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen

(Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



