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Erwagungen

E. 1

L e recours porte exclusivement sur la peine, soit I'application des art. 47, 49 et 50 CP. Le
Tribunal fédéral examine ces questions d'office (art. 106 al. 1 LTF ), avec plein pouvoir.

E.11

On renvoie, quant aux principes présidant alafixation delapeine aux ATF 144 |V 313
consid. 1.2 p. 319, 142 |V 137 consid. 9.1 p. 147 et 141 1V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. || suffit
de rappeler que I'exercice du contrdle de I'application de ces principes par le Tribunal
fédéral suppose que le juge exprime, dans sa décision, les & éments essentielsrelatifs al'acte
ou al'auteur dont il tient compte, de maniére a ce que I'on puisse constater que tous les
aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit
dans un sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP; ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 20 et les
arréts cités). Le juge peut passer sous silence les éléments qui, sans abus du pouvoir
d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une importance mineure. La motivation
doit justifier la peine prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté. Un
recours ne saurait toutefois étre admis simplement pour améliorer ou compléter un
considérant lorsgue la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 144 1V 313 consid.
1.2 p. 319; 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61; 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 s.).

Par ailleurs, aux termesdel’ art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de
I'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de lamoitié le maximum de |a peine prévue pour cette infraction. 11 est en
outre lié par le maximum légal de chague genre de peine.

E.12

Lacour cantonale a retenu |le recourant coupable de menaces, menaces qualifiées,
contrainte, tentative de contrainte sexuelle, contrainte sexuelle, viol, viol qualifié, violation
d'une obligation d'entretien et infraction alaLACI. Elle afait sienne |'appréciation de
I'autorité de premiere instance selon laquelle la cul pabilité du recourant est tres lourde. Elle
arelevé a ce propos qu'il sétait comporté durant des années en tyran domestique, n'hésitant
pas a maltraiter son ex-épouse tant sur les plans physique, psychique que sexudl. Il avait
passé outre son refus pour la contraindre al'acte sexuel afin de satisfaire ses pulsions et il
avait récidivé al'encontre de B. alors gu'une enquéte était ouverte contre lui pour
desfaits similaires. Lesinfractions les plus graves avaient é&é commises a plusieurs
reprises. Le recourant ne pouvait se prévaloir ni d'une collaboration al'enquéte, dés lors
gu'il persistait anier les faits malgré I'évidence, ni de la moindre prise de conscience. En
définitive, il apparaissait capable de commettre toutes sortes d'infractions et de sen prendre
aquiconque. Les messages gqu'il avait envoyés a son ex-beau-pere étaient révélateurs de son



état d'esprit. La cour cantonale a noté qu'a ses yeux n'apparaissaient guere d'éléments a
décharge, si ce n'est I'ancienneté des faits, dont la plupart remontaient a plus de cing ans, qui
constituait toutefois une circonstance négligeable au vu du comportement de tyran
domestique, de la gravité, ainsi que de la répétition des infractions - les plus graves - contre
I'intégrité sexuelle, dont un viol qualifié. Cette derniere infraction constituait I'infraction de
base qui, en soi, entrainait déja une peine privative de liberté de I'ordre de trois a quatre ans,
leminimum légal del' art. 190 al. 3 CP étant de trois ans. Les autres crimes contre |'intégrité
sexuelle des deux victimes devaient valoir une augmentation du méme ordre, pour tenir
compte alafois de lagravité de chague agression sexuelle et de la répétition des actes en
concoursréel. A cette peine de I'ordre de sept ans sajoutaient les menaces, la contrainte, la
violation d'une obligation d'entretien et I'infraction réprimée par |' art. 105 LACI (jugement
sur appel, consid. 4.1.2 p. 27 s.).

E.13

L e recourant reproche tout d'abord ala cour cantonale d'avoir mis en évidence une
circonstance atténuante (I'écoulement du temps) que n'aurait pas prise en compte I'autorité
de premiére instance, sans toutefois en tirer de conséguence quant ala quotité de la peine,
demeurée inchangée.

Ce moyen est infondé. Le tribunal de premiere instance aindiqué que la peine de 8 ans de
privation de liberté se justifiait, notamment " afin de tenir compte, dans une certaine mesure
de I'écoulement du temps, du fait que les faits les plus récents remontent a plus de quatre
ans et que X. n'a pas attiré I'attention de lajustice depuislors" (jugement du 25
octobre 2018 consid. 3 p. 47). Pour le surplus, le recourant ne tente pas de démontrer que
les quelque trois mois écoul és entre la décision de premiére instance et |e jugement sur
appel (dont la date est déterminante pour I'application del' art. 48 let . e CP: ATF 140 IV
145 consid. 3.1 p. 147 s.) auraient imposé une réduction supplémentaire de ladurée dela
privation de liberté et il n'apparait pas que tel soit le cas.

E.2

L e recourant reproche ensuite ala cour cantonale de n‘avoir pas pris en considération qu'il
était en Suisse depuis plus de 30 ans, gu'il en avait acquis la nationalité par son intégration
réussie, qu'il N'avait jamais occupé lajustice pénale et que les faits sétaient déroulés dans un
contexte relationnel sentimental et émotionnel particulier, les victimes n'étant pas des
tierces personnes inconnues sur lesquellesil aurait commis des infractions en cédant a des
pulsions.

L es éléments biographiques mis en évidence par le recourant ressortent sans ambiguité de
I'état de fait de ladécision querellée, y comprisle casier judiciaire vierge (jugement sur
appel, consid. C.ap. 16). Il suffit de rappeler que de telles circonstances, qui ne reflétent
guere gue le comportement attendu d'un citoyen ordinaire, demeurent, en regle générale,
neutres dans |'appréciation de la culpabilité ( ATF 136 IV 1 consid. 2.6 p. 2). Le recourant
n'expose pas ce qui aurait imposé de sécarter de ces principes en I'espece, si bien qui'il
n'apparait pas non plus que la cour cantonale aurait violé son devoir de motivation en ne
discutant pas plus avant I'influence de ces é éments mineurs (v. supraconsid. 1.1). Pour le
surplus, la cour cantonale n'a pas ignoré les circonstances dans lesguelles se sont déroul és
les faits au pré§udice de A. et B. et lesliens qui ont uni le recourant et
ces deux dernieres. Elle a, en effet, souligné que le recourant sétait comporté comme un
tyran domestique. On ne percoit pas ce que l'intéressé entend en déduire en safaveur.




E.3

Lerecourant invoque laviolation del’ art. 49 a. 1 CP. Selon lui, il serait manifeste” quele
contréle de lafixation de la peine d'ensemble était impossible alajuridiction d'appel . Les
premiers juges se seraient contentés de qualifier sa culpabilité d'extrémement lourde et de
considérer qu'aucun élément a décharge n'était donné.

Tel quiil est articul €, le moyen vise principalement le jJugement de premiere instance, qui
n'est toutefois pas I'objet du recours en matiere pénale (art. 80 a. 1 LTF). Il est irrecevable
dans cette mesure. Par ailleurs, en se bornant a affirmer que la décision de derniére instance
cantonale ne convainc pas " car I'examen a été fait sans état de fait établi et détaillé des
critéres de fixation de la peine en premiere instance ", le recourant fait fausse route. La
décision sur appel, querellée devant le Tribunal fédéral, énonce en effet I'état de fait
déterminant (jugement sur appel, consid. C p. 16 ss) et la cour cantonale a également
précisé, en droit, quelle était I'infraction de base (le viol aggravé), comment les autres
infractions contre I'intégrité sexuelle influencaient |a peine de base et comment |es menaces,
lacontrainte, la violation d'une obligation d'entretien et I'infraction al' art. 105 LACI étaient
prises en compte (jugement sur appel, consid. 4.1.2 p. 27 s.). Faute pour le recourant de
discuter méme succinctement ces points de la motivation de la décision cantonale,
respectivement d'exposer quels éléments feraient défaut et ne permettraient pas de controler
précisément comment la peine a été fixée, il n'explique d'aucune maniere en quoi la
décision de derniére instance cantonale violerait le droit fédéral (cf. art. 42al. 2LTF). Le
moyen n'apparait pas recevable.

Au demeurant, on peut relever d'office (art. 106 al. 1 LTF ) que toutes les infractions en
concours pouvaient étre sanctionnées d'une peine privative de liberté et que telle abien été
I'intention concrete des autorités cantonales. Il ressort, en effet, du jugement de premiére
instance, dont la cour cantonale a confirmeé les motifs (jugement sur appel, consid. 4.1.2 p.
29), que " Lesinjures étant prescrites (cas 7 de I'acte d'accusation), il n'y apaslieu dinfliger
une peine pécuniaire en plus de la peine privative de liberté " (jugement du 25 octobre 2018
consid. 3 p. 47). Cette breve indication, mise en relation avec lacitation del' ATF 144 1V
313, permet de comprendre que ni le tribunal de premiére instance ni la cour cantonale
n'ont envisageé de punir l'infraction al' art. 105 LACI ou laviolation de I'obligation
d'entretien ( art. 217 CP) - portant sur quelgue 70'000 fr. - par une peine pécuniaire en sus
de la privation de liberté devant sanctionner les autres infractions. La décision entreprise
n'apparait donc pas critiquable, sous cet angle non plus, au regard du droit fédéral. Suppose
recevable, le grief devrait étre rejeté.

E.4

L e recourant soutient pour terminer que sa peine serait exagérément sévere par comparai son
avec d'autres affaires portées devant le Tribunal fédéral.

E.41

Compte tenu des nombreux parametres qui interviennent dans la fixation de la peine, une
comparaison avec des affaires concernant d'autres accusés et des faits différents est
d'embléedélicate (ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144 et les arréts cités; cf. aussi ATF 123
IV 49 consid. 2e p. 52 s.). || ne suffit donc pas que le recourant puisse citer un ou deux cas
ou une peine particulierement clémente a été fixée pour prétendre a un droit al'égalité de
traitement ( ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144 et |les références citées).



E.42

Lerecourant seréféereaun arrét 6B_547/2008 du 5 aolt 2008, dans lequel le Tribunal
fédéral ajugé que la peine de 22 mois de privation de liberté, avec sursis pendant deux ans,
infligée & un auteur qui avait, apres un premier rapport consenti par son ex-amante, infligé a
celle-ci un acte de sodomie puis encore, apres I'avoir frappée, une pénétration forceée,
n'apparaissait pas excessivement clémente. Le recourant souligne que la quotité de sa
propre peine est environ quatre fois plus élevée et qu'il n'a pas obtenu le sursis. Dans la
seconde affaire (arrét 6B_14/2007 du 17 avril 2007), I'auteur avait été sanctionné d'une
peine de 8 ans de privation de liberté. 1| avait violé a plusieurs reprises son apprentie, en
profitant de son état psychique fragilise, puis, apreslafin de I'apprentissage, il avait
continué a abuser de la jeunefille a chague fois qu'elle se rendait au bureau communal pour
régler des questions administratives. A une occasion, face a un refus d'un rapport sexuel, il
lui avait introduit une baguette métallique dans I'anus, ce qui avait provoqué une déchirure
et des saignements.

Lapremiere cause se distingue des faits jugés en |'espece sur tant de points (nombre des
victimes, existence d'un cas de viol qualifié, nombre des infractions en concours, durée de
I'activité criminelle, etc.) que toute comparaison apparait immédiatement vaine. Quant ala
seconde, a supposer les états de fait réellement comparables, contrairement a ce que semble
penser le recourant, le paralléle avec la présente affaire suggeérerait plutdt d'écarter
I'hypothese d'une inégalité de traitement. Ce grief est infondé.

E.5
L e recourant succombe. Il supporte lesfraisde laprocédure (art. 65a.2 et 66 a. 1 LTF).
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