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Regeste
Verweigerung der bedingten Entlassung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Der vorinstanzliche Entscheid betrifft eine Frage des Vollzugs von Strafen und
Massnahmen, weshalb er der Beschwerde in Strafsachen unterliegt ( Art. 78 Abs. 2lit. b
BGG ). Der Beschwerdefuihrer hat ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 81 Abs. 1 1it. b BGG ). Er ist somit zur
vorliegenden Beschwerde berechtigt.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V oraussetzungen fir seine bedingte Entlassung
seien erfillt. Die Vorinstanz berticksichtige nicht, dass er sich in den letzten Jahren
weiterentwickelt habe. Er konsumiere - auch wegen seines schlechten Gesundheitszustands
- keine Drogen mehr, sei in seiner Personlichkeit gereift und weder korperlich noch verbal
aggressiv. Soweit die Vorinstanz seine angeblich negative Einstellung gegenlber einer
Therapie bei der Bewertung der L egal prognose als negativen Faktor berticksichtige,
verkenne sie, dassihm nie eine Therapie in spanischer Sprache angeboten worden sai.
Hierzu wére er bereit gewesen und hétte sich mit seiner Tat auseinandergesetzt. Zudem
seien gemass dem forensi sch-psychiatrischen Gutachten vom 23. Juni 2014 andere
Gegebenheiten in seinem Heimatland wichtiger und wirden die Ruckfallgefahr fir
zukinftige Gewalttaten eher senken als eine Therapie, was die Vorinstanz aktenwidrig nicht
einbeziehe. Insgesamt ergdben sich weder aus dem Gutachten noch der Beurteilung der
Konkordatlichen Fachkommission zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit von
Straftatern (KoFako) vom 4. Februar 2015 oder dem V ollzugsbericht vom 6. November
2020 fir die Legal prognose negative Tatsachen, die eine bedingte Entlassung und
Ausschaffung unter Berticksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit als nicht
verantwortbar erscheinen liessen.

E.221

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist die gefangene Person nach Verblssung von zwei Dritteln
der Strafe bedingt zu entlassen, wenn esihr Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, sie werde welitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Geméss Art. 86
Abs. 2 StGB pruift die zustandige Behorde von Amtes wegen, ob die gefangene Person
bedingt entlassen werden kann, und holt einen Bericht der Anstaltsleitung ein. Die
gefangene Person ist anzuhoren. Die zustandige Behorde hat jahrlich neu zu prifen, ob die
bedingte Entlassung gewahrt werden kann ( Art. 86 Abs. 3 StGB ). Eine Begutachtung
durch Sachverstandige schreibt Art. 86 StGB nicht vor (Urtelle 6B_32/2019 vom 28.



Februar 2019 E. 2.6.3; 6B_441/2018 vom 23. Juli 2018 E. 2.1; 6B_229/2017 vom 20. April
2017 E. 3.1 mit Hinweis). Wurde ein Gutachten eingeholt und stellt die Behdrde darauf ab,
unterliegt es der freien richterlichen Beweiswirdigung. Das Gericht darf in Fachfragen nur
aus triftigen Gruinden von einer Expertise abweichen (vgl. BGE 146 1V 114 E. 2.1; 1411V
369 E. 6.1; Urteile 6B_208/2018 vom 6. April 2018 E. 1.2; 6B_809/2016 vom 31. Oktober
2016 E. 4.2). Auch hat die Behotrde zu prifen, ob sich die Ausgangslage seit der Erstellung
des Gutachtens gewandelt hat. Soweit ein friiheres Gutachten mit Ablauf der Zeit und
zufolge veranderter Verhdtnisse an Aktualitét eingebiisst hat, sind neue Abkl&rungen
unabdingbar. Entscheidend ist, ob die vorliegende arztliche Beurteilung mutmasslich noch
immer zutrifft, oder ob diese aufgrund der seitherigen Entwicklung nicht mehr als aktuell
bezeichnet werden kann ( BGE 134 1V 246 E. 4.3; Urteile 6B_32/2019 vom 28. Februar
2019 E. 2.6.3; 6B_835/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 5.3.2, nicht publ. in: BGE 144 1V 176 ;
je mit Hinweisen). Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die
Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit
der Freiheit erlernen. Diesem spezialpraventiven Zweck stehen die Schutzbeduirfnisse der
Allgemeinheit gegentber, welchen umso hdheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger
die gefahrdeten Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Verhalten ist in einer
Gesamtwrdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine allfalige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berlicksichtigt ( BGE 133 IV 201 E. 2.3; Urteile 6B_32/2019 vom 28.
Februar 2019 E. 2.2; 6B_382/2018 vom 19. September 2018 E. 1.1). Im Sinne einer
Differenzial prognose sind zudem die Vorziige und Nachteile der Verblissung der gesamten
Strafe denjenigen einer Aussetzung des letzten Teils der Strafe gegentiberzustellen ( BGE
1241V 193 E. 4aund E. 5b/bb; Urteile 6B _32/2019 vom 28. Februar 2019 E. 2.2;
6B_208/2018 vom 6. April 2018 E. 1.2). Beim Entscheid tber die bedingte Entlassung steht
der zustandigen Behorde ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die
Beurteilung der Bewahrungsaussicht nur ein, wenn sie ihr Ermessen iber- oder
unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 134 IV 140 E.
4.2; 1331V 201 E. 2.3; Urteile 6B_32/2019 vom 28. Februar 2019 E. 2.2; 6B_382/2018
vom 19. September 2018 E. 1.1).

E.222

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willktrlich im
Sinnevon Art. 9 BV ist und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 146 IV 114 E. 2.1, 88 E.
1.3.1; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 1V 114 E. 2.1, 88 E.
1.3.1).

E.23

Strittig ist vorliegend die Legal prognose bzw. die Frage, ob anzunehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer in Freiheit keine weiteren Verbrechen oder Vergehen begehen werde.



Die ubrigen Voraussetzungen von Art. 86 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 SIGB (u.a. zeitliches
Erfordernis und Wohlverhaten im Vollzug) erachtet die Vorinstanz als erfullt (Urteil S. 9
f.; vgl. bereits Urteil 6B_809/2016 vom 31. Oktober 2016 E. 5). Sie hdlt fest, das
Vollzugsverhalten des Beschwerdefihrers sei zwar seit mehreren Jahren als gut zu
bezeichnen, was sich legal prognostisch eher positiv auswirke. Auch zusammen mit seinem
bestenfalls neutral zu wertenden V orleben, wobei die genauen friheren Lebensumstande
nicht objektivierbar seien, vermoge dies die Legal prognose nicht entscheidend zu
verbessern. Ausschlaggebend sel vorliegend, dass primér die Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers und in etwas geringerem Ausmass auch die zu erwartenden

L ebensumsténde nach einer bedingten Entlassung gegen eine positive L egal prognose
spréchen. So sel die Sachverstandige im forensi sch-psychiatrischen Gutachten vom 23. Juni
2014 davon ausgegangen, dass die hohe Aggressions- und Gewaltbereitschaft in der
Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefiihrers verankert sei und fortbestehe, auch wenn
sich diese nicht im Alltag oder in einer psychischen Erkrankung, sondern nur in bestimmten
Konstellationen manifestiere. Im Rahmen der Anlasstat seien ausgepragte gewaltfordernde
Personlichkeitsmerkmal e und psychopathol ogische Merkmale wie Kaltbl tigkeit, fehlende
Empathie und Reue, oberflachliche Affekte, fehlende Verhaltenskontrolle und sadistische
Zuge zum Vorschein gekommen. Die Personlichkeit des Beschwerdefthrers stelle somit
auch zukunftig ein deutlich erhohtes Risiko fur Gewaltdelikte dar. Ferner sei - so die
Sachversténdige - die fehlende Auseinandersetzung mit der Anlasstat als prognostisch
ausserst ungunstig zu werten. Aufgrund seiner fehlenden Ausenandersetzungsbereitschaft
und seines falschen Selbstbilds (hinsichtlich seiner Gewaltbereitschaft) habe der
Beschwerdefiihrer keine Deliktarbeit aufgenommen. Bel fehlendem Gewaltkonzept und
fehlender Einsicht in seine deliktfordernden Personlichkeitsmerkmale besitze der
Beschwerdefiihrer kein inneres deliktpraventives Management zur Verhinderung erneuter
Gewalthandlungen. Ungtinstig sei geméss Gutachten ebenfalls, dass der Beschwerdefhrer
- trotz durchgeflhrter Psychotherapie - keine suchtpraventiven Strategien zur Vermeidung
eines Alkohol- oder Drogenriickfalls erarbeitet habe. Aus Mangel an Stérungseinsicht
bestehe beim Beschwerdefiihrer auch keine Behandlungsbereitschaft. Die Sachverstandige
habe festgehalten, dass die realen Therapiemoglichkeiten zur Behandlung der
gewaltfordernden oder sonstigen deliktfordernden Personlichkeitsanteile des
Beschwerdefuhrers begrenzt seien und ein Behandlungserfolg héchstens langfristig zu
erreichen wére. Es misste el ne grundlegende Personlichkeitsveranderung stattfinden.
Insgesamt habe die Sachverstandige ein moderates Rickfallrisiko fur zukinftige
Aggressionshandlungen mit mittel schweren Opferschéden und ein geringes bis moderates
Risiko fur Gewalttaten mit schweren Opferschaden angenommen, je nach (nicht vollstandig
geklartem) Bewusstseinszustand bei der Anlasstat. Die Vorinstanz gelangt in der Folge zum
Schluss, dass die gutachterlichen Ausfiihrungen noch aktuell sind und sich die
deliktsrelevanten, durch den Reifungsprozess nur teilweise beeinflussbaren
Personlichkeitsmerkmal e des Beschwerdefiihrers in den mehr als sechs Jahren seit
Erstellung des Gutachtens nicht wesentlich veréndert hdtten. So hétten in dieser Zeit
mangels Einsicht in seine Defizite und deren Behandlungsbedirftigkeit sowie mangels
Behandlungsbereitschaft des Beschwerdefihrers weder eine forensisch-psychiatrische,
deliktpraventive Therapie noch sonstige Massnahmen stattgefunden, die auf eine
grundlegende Veranderung seiner problematischen Personlichkeitsanteile hétten hinwirken
kdnnen. Was durch den Reifungsprozess an zusétzlichen Sozialkompetenzen zu erlangen
gewesen sai, habe der Beschwerdefiihrer mehrheitlich schon zum Begutachtungszeitpunkt



erreicht gehabt. Die dem Beschwerdefiihrer zugeschriebenen Eigenschaften und die in der
Personlichkeitsstruktur fest verankerte Gewaltbereitschaft liessen sich hingegen nach
allgemeiner Lebenserfahrung auch im Vollzugsalltag nicht ohne Weiteres verandern.
Schliesslich erwégt die Vorinstanz im Rahmen der Differential prognose, neben dem
Umstand, dass die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten im Falle von lebenslangen
Freiheitsstrafen bel einer Vollverbissung der Strafe naturgemass geringer sei als bei einer
bedingten Entlassung, falle vorliegend ins Gewicht, dass sich die Riickfallgefahr durch ein
Verbleiben im Strafvollzug verringern lasse, sofern sich der Beschwerdefthrer auf die
benttigte deliktpraventive Therapie einlasse. Weil dies nicht ausgeschl ossen erscheine und
die betroffenen Rechtsguter, die bei einem Ruickfall allenfalls bedroht wéren, besonders
hochwertig seien, egal ob in der Schweiz oder im Heimatland des Beschwerdefiihrers,
rechtfertige es sich, zwecks Verringerung des Ruickfallrisikos nichts unversucht zu lassen.
Insofern sei eine vorlaufige Beibehaltung des Freiheitsentzugs einer bedingten Entlassung
auch aus spezial praventiven Grinden vorzuziehen (Urtell S. 11 ff.).

E.24.1

Der Beschwerdefhrer kritisiert wiederholt, die Vorinstanz "ibersehe”" oder "negiere"
gewisse (vermeintliche) Tatsachen, ohne geltend zu machen und aufzuzeigen, dass sie den
Sachverhalt willkurlich feststelle oder seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletze, bzw.
ohne sich substanziiert mit ihren Ausfihrungen auseinanderzusetzen. Damit gentigt er den
qualifizierten Begriindungsanforderungen nicht. Im Ubrigen ist seine Kritik unbegriindet.

E.24.2

Entgegen dem Einwand des Beschwerdeflhrers Gbersieht die Vorinstanz den aktuellen
Vollzugsbericht nicht, sondern setzt sich damit auseinander und zeigt insbesondere auf,
dass die darin abgegebene Empfehlung weniger eindeutig zugunsten seiner bedingten
Entlassung ausfalle, as er glauben machen wolle (vgl. Urteil S. 91., 21).

E.243

Unzutreffend ist die Rige, die Vorinstanz gehe von einer Suchtmittelabhangigkeit bzw.
einer Neigung zum Suchtmittel missbrauch des Beschwerdefihrers aus. Stattdessen bezieht
die Vorinstanz die von ihm geltend gemachte Drogenabstinenz in ihre Beurteilung der
Legalprognose ein und halt zutreffend fest, diese sei bei ihm mit seinen problematischen
Personlichkeitsmerkmalen, die durch den Reifungsprozess nur teilweise hétten entscharft
werden kdnnen, kein Garant fur eine massgebliche Senkung der
Ruckfallwahrscheinlichkeit, zumal noch nicht einmal klar sei, welche Rolle der
Substanzkonsum bei der Anlasstat tberhaupt gespielt habe. Auch habe der
Beschwerdefuhrer keine seridsen und langfristig wirksamen Strategien zur Erreichung einer
Totalabstinenz entwickelt. Esist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz zu bedenken
gibt, der Besitz einer nicht unerheblichen Menge Cannabis im September 2020 und der
Umstand, dass er am 19. April 2018 positiv auf Cannabis getestet worden sei, ritze am Bild
der nachhaltigen Veranderung hinsichtlich des Drogenkonsums (Urteil S. 18). Damit setzt
sich der BeschwerdefUihrer nicht auseinander und zeigt nicht auf, dass die Feststellung
offensichtlich unrichtig ist. Auch belegt er sein VVorbringen, aus dem Gutachten ergebe sich,
dass ohne Suchtmittel missbrauch keine Rickfallgefahr bestehe, nicht, weshab darauf nicht
weiter einzugehen ist.

E.244



Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers |&sst die Vorinstanz seinen
Gesundheitszustand nicht unberiicksichtigt, sondern fuhrt aus, seine Auffassung, er habein
den letzten sechs Jahren allein durch seinen Reifungsprozess und seinen angeschlagenen
Gesundheitszustand sowie die damit einhergehende Einsicht in die eigene Verganglichkeit
die Ruckfallprognose gleichermassen verbessern kénnen, wie wenn er sich in dieser Zeit
auf eine deliktpraventive Therapie eingelassen hétte, kdnne nicht geteilt werden. Die
Sachversténdige sei davon ausgegangen, dass esihm aus eigener Kraft und ohne ein
unterstitzendes therapeutisches Umfeld nicht gelinge, sein Wissen um deliktbeginstigende
Risikofaktoren innerhalb und ausserhalb seiner Person zu verbessern. Um die
Ruckfallwahrscheinlichkeit zu senken und die Legal prognose zu verbessern, musste - so die
Sachverstandige - konkret eine deliktprotektive Psychotherapie durchgeftihrt werden, die
nicht nur stiitzenden Charakter habe (Urteil S. 18 f.). Ebenso wenig Ubersieht die
Vorinstanz, dass im aktuellen Vollzugsbericht ausgefuhrt wird, der Beschwerdefiihrer sei
kooperationsbereit und verhalte sich auch in schwierigen Situationen korrekt sowie ruhig.
Allerdings l8sst sich daraus, entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers, nicht schliessen,
dass seine Aggressions- und Gewaltbereitschaft nicht mehr bestehe. Die Sachverstéandige
hielt im Gutachten fest, es misse davon ausgegangen werden, dass die hohe Aggressions-
und Gewaltbereitschaft in seiner Personlichkeitsstruktur verankert sei und damit
fortbestehe, auch wenn sich diese nicht im Alltag oder in einer psychischen Erkrankung
zeige, sondern nur unter bestimmten Konstellationen, wie beispiel sweise unter dem
Einfluss von psychotropen Substanzen zum V orschein komme (V ollzugsakten, Gutachten
vom 23. Juni 2014, S. 65 und 78).

E.245

Soweit der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz vorwirft, sie berticksichtige seine fehlenden
sprachlichen Kenntnisse bel der Bewertung der Legal prognose zu Unrecht al's negativen
Faktor, gehen seine Ausfiihrungen an der Sache vorbei. Vielmehr geht die Vorinstanz
davon aus, dass sich die fehlende Therapiebereitschaft negativ auf die Legal prognose
auswirkt. So halt sie ausdriicklich fest, dass es in den letzten sechs Jahren nicht zu einer
deliktprotektiven Psychotherapie gekommen sei, sei nicht in erster Linie auf die
sprachlichen Barrieren und die kognitiven Defizite des BeschwerdefUhrers zuriickzufihren,
sondern auf seine fehlende Therapiebereitschaft. Die Initiative, sich ernsthaft auf eine
deliktpraventive V erhaltenstherapie einzulassen, musse jedoch eindeutig von ihm ausgehen.
Dass sich eine solche Therapie nachteilig auf seine Erkrankung auswirken kdnnte, sei nicht
belegt (Urteil S. 19). Soweit ersichtlich bringt der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht
erstmals vor, eine Therapie in spanischer Sprache habe er immer gewlnscht und hétte er
auch sofort besucht, bzw. er hétte jegliche Kooperation gezeigt und sich mit seiner Tat
ausei nandergesetzt. Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang seine Kritik, ihm sei in den
letzten 20 Jahren keine fremdsprachige Therapie angeboten worden. So ergibt sich aus der
Beurteilung der KoFako vom 4. Februar 2015, dass er von 2009 bis 2011 eine stiitzende
Therapie mit deliktorientierten Elementen in spanischer Sprache absolviert habe
(Vollzugsakten, Beurteilung KoFako vom 4. Februar 2015, S. 7). Gemass Gutachten ist die
Therapie in dem Sinne gescheitert, dass er keinen konkreten langfristig angelegten
deliktpraventiven Plan habe benennen kdnnen. Neben der Ernsthaftigkeit, sich mit seiner
Aggressionsdisposition selbstkritisch auseinanderzusetzen, hatten ihm auch die nétige
Offenheit, die Bereitschaft und die erforderliche Transparenz gefehlt, um die Deliktarbeit
durchzufiihren (Vollzugsakten, Gutachten vom 23. Juni 2014, S. 71; vgl. Urteil S. 17). Dem
aktuellen Vollzugsbericht ist sodann zu entnehmen, der Beschwerdeftihrer habe in der



Berichtsperiode angegeben, eine Wiederaufnahme der Therapie stelle fir ihn einen zu
grossen Stressfaktor dar und er kénne sich und seinem Herzen, nach al den Herzinfarkten,
dies nicht zumuten. Zudem kodnne er sich nicht an die entscheidenden Momente erinnern -
so sehr er sich auch anstrenge (Vollzugsakten, Vollzugsbericht vom 6. November 2020, S.
3). Damit ist der vorinstanzliche Schluss, dass esin der Vergangenheit in erster Linie wegen
der fehlenden Behandlungsbereitschaft des BeschwerdefUihrers nicht zu einer
deliktprotektiven Psychotherapie gekommen ist, nicht zu beanstanden. Sollte der
Beschwerdefihrer nun tatséchlich, wie er diesin seiner Beschwerde vorbringt, zu einer
Therapie in spanischer Sprache bereit sein, ware dies zu begriissen und die
Vollzugsbehorde sollte bestrebt sein, die nétigen Rahmenbedingungen zu schaffen.

E. 246

Der BeschwerdefUhrer weist zutreffend darauf hin, dass die Sachversténdige festhielt, die
deliktprotektiven Faktoren in seinem Heimatland, wie ein enger Bezug zu
Familienmitgliedern, die Integration in ein nicht ausschliessliches Drogenmilieu und gute
Arbeitsaussichten, wirden die Rickfallgefahr fur zukinftige Gewaltdelikte eher senken als
eine deliktprotektive Therapie (Vollzugsakten, Gutachten vom 23. Juni 2014, S. 82). Dies
fuhrt jedoch nicht zu seiner bedingten Entlassung. Die Vorinstanz halt zu Recht fest, dass
bei unginstiger Legal prognose, wovon sie vorliegend ermessenskonform ausgeht, eine
bedingte Entlassung selbst dann ausscheidet, wenn diese mit einer gleichzeitigen,
kontrollierten Wegweisung verbunden mit einem Einreiseverbot in die Schweiz erfolge
(Urteil S. 20 mit Hinweis auf Urteil 6B_809/2016 vom 31. Oktober 2016 E. 5.3.4i.f.).

E.24.7

Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer nicht aufzuzeigen, dass der vorinstanzliche
Schluss, bei ihm sei weiterhin von deliktférdernden Personlichkeitsmerkmalen und
strafrechtlich relevanten Denk- und V erhaltensmustern auszugehen, die sich unginstig auf
seine Legal prognose auswirkten und weitere Gewaltdelikte beflrchten liessen, Bundes-
oder Verfassungsrecht verletzt. Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar, weshalb sie
davon ausgeht, dass sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht
wesentlich gewandelt hat und die gutachterliche Beurteilung noch aktuell ist. Diese
Einschétzung ist nicht zu beanstanden. Angesichts der konkreten Umstande, insbesondere
des (neuen) Vorbringens des Beschwerdeflhrers, er sei zu einer Therapie (in spanischer
Sprache) bereit, wird die Vollzugsbehorde bei ihrem néchsten Entscheid tber die bedingte
Entlassung des Beschwerdefiihrers jedoch vertieft zu prifen haben, ob das psychiatrische
Gutachten aus dem Jahr 2014 noch aktuell ist und fir die Beurteilung der Legal prognose
weiterhin darauf abgestellt werden kann oder ob neue Abkl&rungen unabdingbar sind (vgl.
E. 2.2.1). Vorliegend setzt sich die Vorinstanz mit den massgebenden Kriterien zur
Erstellung der Prognose Uber das kinftige Wohlverhalten des Beschwerdefthrers
auseinander. I hr kann keine rechtsverletzende Ermessensiiberschreitung vorgeworfen
werden, wenn sie gestiitzt darauf zum Schluss kommt, dem BeschwerdefUhrer misse eine
ungunstige Legal prognose gestellt werden. Auch ihre Schlussfolgerung, ausgehend von den
maoglichen Straftaten sowie den betroffenen Rechtsgiitern sei dem Sicherheitsinteresse der
Allgemeinheit in der Schweiz wie auch im Heimatland des Beschwerdeflhrers der VVorrang
einzurédumen und der Freiheitsentzug vorlaufig beizubehalten, zumal die Mdglichkeit
bestehe, dass sich der Beschwerdeftihrer doch noch auf die deliktpréventive Therapie
einlasst, ist nicht zu beanstanden. Daran @ndert auch nichts, dass die Vorinstanz damit den
Empfehlungen der Sachverstandigen und der KoFako nicht folgt (vgl. hierzu bereits Urtell



6B_809/2016 vom 31. Oktober 2016 E. 5.3.4).

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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