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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht zieht die Akten von Amtes wegen bei. Damit ist dem prozessualen
Antrag des Beschwerdefhrers auf Aktenbeizug Genlige getan.

E.2

Der Beschwerdefuhrer erhebt mehrere den Sachverhalt betreffende Rigen, die nachfolgend
in den Erwéagungen 3-6 einzeln abgehandelt werden. Vorab ist jedoch die vorinstanzliche
Beweiswirdigung darzulegen.

E.21

Die Vorinstanz setzt sich in ihrer Urtellsbegriindung sowohl mit den Erwéagungen der ersten
Instanz als auch mit den Einwanden der Verteidigung auseinander und nimmt zudem eine
eigene Beweiswurdigung vor (Urtell, E. IV.4). Dabel nimmt sie Bezug auf die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 und des Beschwerdeftihrers. Sie erwégt, hinsichtlich des
Geschehensin der Tiefgarage stimmten die Aussagen insofern tberein, as beide von
mehrfachem ungeschiitztem Geschlechtsverkehr berichteten. In Bezug auf dessen
Freiwilligkeit bzw. Gegenseitigkeit gingen die Aussagen jedoch diametral auseinander. Mit
der Erstinstanz erwiesen sich die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 as konstant und
detailreich. Sie wiesen auf tatséchlich erlebte Vorgénge hin, was die Vorinstanz mit
mehreren Realkennzeichen in ihren Aussagen untermauert (Urteil, E. 1V.4.1.2).
Anhaltspunkte fir ein "Hinzudichten" oder eine Suggestion neuer Elemente unter Mithilfe
der Psychotherapeutin der Beschwerdegegnerin 2 bestlinden keine. Hinwel se auf
Pseudoerinnerungen fehlten ebenso. Die Beschwerdegegnerin 2 habe sowohl zum Kern- as
auch zum Peripheriegeschehen in freier Schilderung differenzierte, originelle, in sich
stimmige und |ebensnahe Ausftihrungen gemacht. Um einen solchen plausiblen Ablauf der
Geschehnisse wiedergeben zu kdnnen, wére eine Vielzahl von Pseudoerinnerungen
erforderlich, welche sich einwandfrei inelnanderfligen mussten. Auch der Umstand, dass
der BeschwerdefUhrer den geschilderten Ablauf Gberwiegend bestétige, spreche gegen das
Vorliegen von Pseudoerinnerungen (Urteil, E. 1V.4.1.3). Auffallend sei, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht erinnern bzw. nicht sagen kénne, von wem jeweils die Initiative fr
die Bertihrungen wahrend der Autofahrt, das Kiissen im Auto in der Garage und die
Bertihrungen am Gesass sowie im Genitalbereich ausgegangen sei. Dies spreche jedoch
nicht per se gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Seinen Chat-Nachrichten mit
anderen Frauen sei eine gewisse Beharrlichkeit zu entnehmen. Mit diesem beharrlichen
Verhaten stehe zwar seine Aussage im Widerspruch, wonach er sich bel der
Beschwerdegegnerin 2 nicht mehr gemeldet habe. Dies andere jedoch nichts daran, dass
seine Aussagen betreffend den Geschlechtsverkehr stets konstant gewesen seien und per se
"nicht vollsténdig unglaubhaft" erschienen. Hierzu sel jedoch zu bemerken, dass der



Beschwerdefiihrer nahezu alle Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 - mit Ausnahme der
Ablehnung des Geschlechtsverkehrs - bestétigt habe. Dies stelle erneut ein Indiz fur die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen dar (Urteil, E. 1V.4.1.5).

E.22

Zusammenfassend stellt die Vorinstanz fest, dass sowohl die Aussagen des
Beschwerdefihrers als auch digjenigen der Beschwerdegegnerin 2 zum Kerngeschehen
wahrend des gesamten Verfahrens grundsétzlich konstant ausgefallen seien sowie
lebensnah und plausibel erschienen. Der Beschwerdefiihrer schildere Ubereinstimmend mit
der Beschwerdegegnerin 2, dass sie sich nach dem Geschlechtsverkehr auf dem Sofa Uber
das Geschehen unterhalten hétten. Geméass den Angaben des BeschwerdefUhrers habe man
dartiber geredet, dass es "sehr emotionaler Sex" gewesen sei. Der Beschwerdegegnerin 2
zufolge habe der Beschwerdefihrer dartiber gesprochen, wie sie lockerer werden konne.
Dies verdeutliche, dass der Beschwerdefihrer in Bezug auf die Art des vollzogenen
Geschlechtsverkehrs auf Seiten der Beschwerdegegnerin 2 zumindest eine gewisse
Zuruckhaltung wahrgenommen habe, ansonsten wohl kein Gespréchsbedarf dartiber
bestanden hétte. Die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 stimmten zudem mit den
tatsachlichen ortlichen Verhdtnissen tberein, was deren Glaubhaftigkeit steigere.
Demgegeniber mute die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach das Garagentor
wahrend des gesamten sexuellen Geschehens offen gestanden sei, sodass direkte Sicht auf
den Parkplatz bestanden habe, |ebensfremd und unwahrscheinlich an. Insgesamt erschienen
die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 daher glaubhafter as digjenigen des
Beschwerdefiihrers, zumal keine Motive fir eine Falschbezichtigung ersichtlich seien.
Gegen elne Falschbezichtigung spreche auch der spéte Zeitpunkt der Anzeigeerstattung
(rund drei Jahre nach der Tat), den die Beschwerdegegnerin 2 nachvollziehbar erkl&ren
konne (E. I1V.4.1.6 und 4.2). Die Vorinstanz erachtet deshalb den angeklagten Sachverhalt
als erwiesen.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz habe die Minderheitsmeinung nicht in das
Urteil selbst aufgenommen und damit Art. 351 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 84 Abs. 3 und 81
Abs. 1lit. b StPO sowie Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt. In
Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" sei der Minderheitsmeinung als "ernsthaft
in Betracht fallende Sachverhaltsalternative" Vorrang zu geben.

E.321

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Um
diesem Erfordernis zu geniigen, hat die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen (vgl. BGE 148 |V
205E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 140111 115 E. 2). Fir die Ruge der Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist



oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, geniigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkarlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1,205E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine tiber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu
(vgl. BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 IV 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.33

Der BeschwerdefUhrer begriindet weder ausreichend, inwiefern die Art und Weise der
Verschriftlichung der Minderheitsmeinung durch die Vorinstanz Recht verletzt, noch wieso
diesfur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnte. Seine Behauptung, die
Minderheitsmeinung miisse aus dem angefochtenen Entscheid hervorgehen, findet in den
von ihm zitierten Bestimmungen der StPO keine Grundlage. Eine Verletzung von
Bundesrecht ist damit unter diesem Gesichtspunkt zu verneinen.

Ebenso unterldsst der Beschwerdefihrer es, substanziiert darzulegen, inwiefern die
Vorinstanz in willkirlicher Weise gegen die Unschuldsvermutung verstossen haben soll.
Die Beweiswirdigung der Vorinstanz erscheint nicht willktrlich, nur well eine
Gerichtsminderheit den Beschwerdefuhrer "in dubio pro reo" freigesprochen hétte (vgl.
Urtell 6B_186/2024 vom 2. Mai 2024 E. 3.1). Die diesbeziigliche Ruge ist offensichtlich
unbegriindet, weshalb auf sie nicht einzutreten ist.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 343 Abs. 3 StPO . Die Vorinstanz
habe zu Unrecht auf eine unmittel bare Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 verzichtet.
Angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdegegnerin 2 erst spat Anzeige erstattet und
sich zu diesem Zeitpunkt in psychiatrischer Behandlung befunden habe und bereits die erste
Instanz keine unmittel bare Befragung durchgefiihrt habe, wére eine solche unerlasslich
gewesen. Spatestens als sich in der Urteilsberatung eine Minderheitsmeinung abgezei chnet
habe, hétte sich eine unmittelbare Einvernahme aufgedrangt.

E.421

Gemass Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das Rechtsmittelverfahren auf den im Vorverfahren
und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhobenen Beweisen. Erweisen sich
Beweiserhebungen indes als rechtsfehlerhaft (lit. a), unvollstéandig (lit. b) oder
unzuverlassig (lit. ¢) im Sinne von Art. 389 Abs. 2 StPO , sind sie von der



Rechtsmittelinstanz erneut vorzunehmen. Beweise sind notwendig, wenn sie den Ausgang
des Verfahrens beeinflussen konnten. Gemass Art. 389 Abs. 3 StPO erhebt die
Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partel die erforderlichen
zusétzlichen Beweise. Sieist mithin verpflichtet, auch von Amtes wegen fir eine
rechtskonforme Beweiserhebung und damit aus eigener Initiative fir die nétigen
Erganzungen besorgt zu sein ( BGE 147 1V 409 E. 5.3.2; 1431V 288 E. 1.4.1und 1.4.4; je
mit Hinweisen).

E.4.22

Sofern die unmittelbare Kenntnis des Beweismittels fur die Urtellsfallung notwendig
erscheint, erhebt das Berufungsgericht im Vorverfahren ordnungsgeméass erhobene Beweise
noch einmal (Art. 343 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ; BGE 1431V 288 E. 1.4.1,
Urteile 6B_387/2023 vom 21. Juni 2023 E. 2.3.1; 6B_798/2021 vom 2. August 2022 E. 2.1,
je mit Hinweisen). Eine unmittelbare Abnahme eines Beweismittelsist notwendig im Sinne
von Art. 343 Abs. 3 StPO , wenn sie den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann. Dies
ist namentlich der Fall, wenn die Kraft des Beweismittels in entscheidender Weise vom
Eindruck abhéngt, der bel seiner Présentation entsteht, beispielsweise wenn esin
besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck der Aussage der elnzuvernehmenden
Person ankommt, so wenn die Aussage das einzige direkte Beweismittel ("Aussage gegen
Aussage’-Konstellation) darstellt. Allein der Inhalt der Aussage elner Person (was sie sagt),
|asst eine erneute Bewei sabnahme nicht notwendig erscheinen. Massgebend ist, ob das
Urtell in entscheidender Welise von deren Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhangt. Das
Gericht verflugt bel der Frage, ob eine erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Gber einen
Ermessensspielraum ( BGE 140 IV 196 E. 4.4.2; Urteile 7B_289/2023 vom 7. Februar 2025
E. 4.2.2; 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 6.2.5; je mit Hinweisen).

E.4.23

Die Bestimmung von Art. 343 Abs. 3 StPO verankert in den dort erwadhnten Fallen lediglich
eine (einmalige) Unmittelbarkeit im erstinstanzlichen Verfahren, in der Regel jedoch keine
solche fur das Rechtsmittelverfahren ( BGE 140 1V 196 E. 4.4.1; Urteile 7B_15/2021 vom
19. September 2023 E. 4.2.2; 6B_992/2022 vom 17. Februar 2023 E. 2.4; je mit
Hinweisen).

E.424

Nach Art. 117 Abs. 1 StPO stehen dem Opfer besondere Rechte zu, namentlich das Recht
auf Personlichkeitsschutz ( Art. 70 Abs. 1 lit. a, Art. 74 Abs. 4 und Art. 152 Abs. 1 StPO ;
lit. ), das Recht auf Schutzmassnahmen ( Art. 152-154 StPO ; lit. ¢) und/oder das Recht auf
Aussageverweigerung ( Art. 169 Abs. 4 StPO ; lit. d). Insbesondere kann das Opfer einer
Straftat gegen die sexuelle Integritét in jedem Fall die Aussage zu Fragen verweigern, die
seine Intimsphére betreffen ( Art. 169 Abs. 4 StPO ). Diese Bestimmung findet sich im
Kapitel tber die Zeuginnen und Zeugen im Abschnitt Gber die
Zeugnisverweigerungsrechte. Da das Zeugnis grundsétzlich mindlich erfolgt (vgl. die
Begriffe "Aussagen”, "déclarations’ und "dichiarazioni" in Art. 162 StPO ), ist unbestritten,
dass sich das Opfer einer Straftat gegen die sexuelle Integritét auf Art. 169 Abs. 4 StPO
berufen kann, wenn es von den Strafbehdrden einvernommen wird, sei es als Zeugin oder
Zeuge ( Art. 166 Abs. 1 StPO ) oder als Privatkl&gerschaft ( Art. 178 lit. aund Art. 180 Abs.
2 StPO ) (Urteil 1B_342/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 3.1 und die dort zitierten
Hinweise). In diesem Rahmen ist das Recht des Opfers absolut und geht Art. 168 Abs. 4



StPO vor (Urteile 7B_62/2022 vom 2. Februar 2024 E. 3.2.3; 6B_408/2021 vom 11. April
2022 E. 1.4; 6B_1371/2020 vom 15. September 2021 E. 3.1 mit Hinweis). Diese L 6sung
rechtfertigt sich insbesondere in Bezug auf die emotionalen Schwierigkeiten, die das Reden
Uber diese spezifische Thematik vor den Behdrden - oder gar in Anwesenheit der
beschuldigten Person - bewirken kann.

Ausserdem steht es dem Opfer frei, von diesem Recht Gebrauch zu machen oder nicht, d.h.
es kann die Aussage ganz oder teilweise verweigern. Wenn es sich zu einem bestimmten
Zeitpunkt bereit erklart auszusagen, bedeutet dies nicht, dass es (generell) auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht verzichtet. Macht das Opfer im Einzelfall davon Gebrauch,
heisst dies ebenso wenig, dass es sich allgemein darauf beruft (Urteille 7B_62/2022 vom 2.
Februar 2024 E. 3.2.3; 6B_408/2021 vom 11. April 2022 E. 1.4; 6B_1371/2020 vom 15.
September 2021 E. 3.1 mit Hinweis).

E.43.1

Nicht gefolgt werden kann dem BeschwerdefUihrer, wenn er vorbringt, die Vorinstanz habe
keine elgene Aussageanalyse vorgenommen, sondern stattdessen in Anwendung von Art.
82 Abs. 4 StPO pauschal auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen, ohne dies
nachvollziehbar zu begrtinden. Wie bereits erwahnt, belasst es die Vorinstanz nicht bel
einem Verwels auf die erstinstanzliche Beweiswirdigung. Im Gegentell befasst sie sich
ausfuhrlich mit den Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 und des Beschwerdefuhrers und
begriindet eigensténdig, wieso sie erstere als glaubhafter einstuft (vgl. E. 2 hiervor).

E.43.2

Die Vorinstanz lud die Beschwerdegegnerin 2 zur Einvernahme als Auskunftsperson zur
Berufungsverhandlung vor. Aus den diesbeziiglich unangefochtenen Erwégungen der
Vorinstanz (Urteil E. 111.3.) ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin 2 (arztlich
bescheinigt) aufgrund ihrer psychischen Erkrankung und einer fortgeschrittenen
Schwangerschaft nicht in der Lage war, der Vorladung zur Einvernahme al's
Auskunftsperson am 17. April 2024 Folge zu leisten. Dem angefochtenen Entscheid 18sst
sich im Weiteren entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin 2 am 28. Oktober 2020
polizeilich und am 14. Dezember 2021 durch die Staatsanwaltschaft mittels
Videoaufzeichnung befragt wurde, Letzteres in Anwesenheit des Beschwerdefthrers und
seines Verteidigers. Die Vorinstanz erwégt, auch wenn die Beschwerdegegnerin 2 bel der
Befragung durch die Staatsanwaltschaft eine Hygienemaske getragen habe, habe ein
Eindruck von ihr und ihrem Aussageverhalten gewonnen werden kdnnen. Die
staatsanwaltliche Videoeinvernahme sei einer erstinstanzlichen Einvernahme gleichwertig,
dasich die erkennende Kammer einen eigenen Eindruck vom Aussageverhalten der
Beschwerdegegnerin 2 habe verschaffen kénnen. Zudem hange das Urtell nicht in
entscheidender Weise vom Aussageverhalten ab, sondern vom Inhalt der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 sowie insbesondere auch von den Aussagen des Beschwerdefihrers
selbst. Eine unmittel bare Beweisabnahme durch das Berufungsgericht sei daher nicht
erforderlich.

E.4.33

Diesen Erwagungen ist zu folgen. Esist nicht ersichtlich - und wird vom Beschwerdefuhrer
auch nicht substanziiert dargetan - inwiefern die Vorinstanz diesbeziiglich dasihr
zustehende Ermessen missbraucht hétte. Selbst wenn sie auf das Erscheinen der
Beschwerdegegnerin 2 beharrt hétte, hétte diese die Aussage zu sémtlichen ihre Intimsphére



betreffenden Fragen - und somit zum strittigen Kernsachverhalt - verweigern konnen. Es
kann ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass sie dies auf Anraten ihres Arztes auch
getan hétte. Wie erwéhnt, geniessen Opfer von Sexualstraftaten prozessual e Schutzrechte,
diein der besonderen emotionalen Belastung aufgrund wiederholter Aussagen (insb. Gefahr
einer Retraumatisierung) ihre Berechtigung haben. Eine Verschiebung der
Berufungsverhandlung verbunden mit einem Zuwarten, bis die Beschwerdegegnerin 2 die
Verhandlungsfahigkeit wiedererlangt hétte, wére zudem vor dem Hintergrund des
Beschleunigungsgebots und des ohnehin schon betrachtlichen Zeitablaufs seit dem Vorfall
vom 28. Juli 2017 nicht angezeigt gewesen. Schliesslich ist zu erwahnen, dass die
Voringtanz die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 einer sorgfaltigen Uberprifung in
Bezug auf deren Glaubhaftigkeit unterzogen hat, was hinsichtlich der vom
Beschwerdefuhrer ebenfalls geriigten Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu
berticksichtigen ist. Eine Verletzung des Unmittel barkeitsprinzips ist somit zu verneinen.
Die diesbeziigliche Ruge des Beschwerdefiihrersist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, die Vorinstanz habe weder eine aussagepsychol ogische
Begutachtung der Beschwerdegegnerin 2 angeordnet, noch selber die anerkannte
wissenschaftliche Methode der realkriteriengel eiteten Inhaltsanalyse lege artis angewendet.
Sie habe dies zudem ohne besondere Begriindung unterlassen und damit Art. 112 BGG wie
auch Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 139 Abs. 1 und Art. 107 Abs. 1 StPO verletzt.

E.521

Staatsanwaltschaft und Gerichte ziehen eine oder mehrere sachversténdige Personen bei,
wenn sie nicht Uber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen, die zur
Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind ( Art. 182 StPO ). Die
Prufung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primér Aufgabe des Gerichts. Eine
aussagepsychol ogische Begutachtung dréngt sich nur unter besonderen Umstanden auf.
Diesist etwader Fall, wenn bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen
eines Kleinkindes zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger Stérungen, welche
die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintréchtigen kdnnten, oder wenn Anhaltspunkte
dafUr bestehen, dass der Zeuge unter dem Einfluss von Drittpersonen steht ( BGE 129 IV
179 E. 2.4; Urteile 6B_682/2024 vom 5. Februar 2025 E. 6.2; 7B_733/2023 vom 21.
August 2024 E. 2.2.2). Dem Gericht steht bei der Beantwortung der Frage, ob aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalles der Beizug eines Sachversténdigen notwendig ist, ein
Ermessensspielraum zu (Urteile 6B_682/2024 vom 5. Februar 2025 E. 6.1; 7B_733/2023
vom 21. August 2024 E. 2.2.2; 6B_308/2024 vom 22. Mai 2024 E. 1.1.2).

E.522

Gegenstand der Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist die Analyse des vorhandenen
Aussagematerials mit den Methoden der Aussagepsychologie. Nach dem empirischen
Ausgangspunkt der Aussageanalyse erfordern wahre und falsche Schilderungen
unterschiedliche geistige Leistungen. Uberprift wird in erster Linie die Hypothese, ob die
aussagende Person unter Beriicksichtigung der Umstande, der intellektuellen
Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohnerealen
Erlebnishintergrund machen kénnte. Methodisch wird die Prifung in der Weise
vorgenommen, dass das im Rahmen eines hypothesengel eiteten V orgehens durch



Inhaltsanalyse (aussageimmanente Qualitétsmerkmal e, sogenannte Real kennzeichen) und
der Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens
insgesamt gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen Uberpriift und die personliche Kompetenz
der aussagenden Person analysiert wird (BGE 1291 49 E. 5; 1281 81 E. 2 mit Hinweisen).
Bei der Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist immer davon auszugehen, dass die Aussage auch
nicht realitétsbegrindet sein kann. Ergibt die Priifung, dass diese Unwahrhypothese
(Nullhypothese) mit den erhobenen Fakten nicht mehr in Ubereinstimmung stehen kann, so
wird sie verworfen. Es gilt dann die Alternativhypothese, dass die Aussage wahr sei.
Erforderlich ist dafiir besonders auch die Analyse der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte der Aussage (A ussagegenese). Streng abgegrenzt werden die
allgemeine Glaubwrdigkeit, die sich auf die Person bezieht, und die Glaubhaftigkeit, die
nur gerade die spezifische Aussage betrifft und eigentlicher Gegenstand der

aussagepsychol ogischen Begutachtung ist (Urteile 6B_308/2024 vom 22. Mai 2024 E.
1.1.3; 6B_1118/2022 vom 30. Mérz 2023 E. 1.1.3; 6B_1097/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
5.3.3).

E.531

Der BeschwerdefUhrer kritisiert in grundsétzlicher Art die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zur Notwendigkeit einer Glaubhaftigkeitsbegutachtung. Diesbezlglich ist
seiner Argumentation nicht zu folgen. Wie das Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung
stets betont, ist die Prifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen primér Aufgabe des Gerichts
(vgl. E. 5.2.1 hiervor). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten, zumal der
Beschwerdefiihrer keine stichhaltigen Argumente dagegen vorbringt. Ebenso wenig vermag
er darzutun, dass die Vorinstanz ihr Ermessen missbraucht hétte, indem sie von einer
aussagepsychol ogischen Begutachtung absah. Lediglich der Umstand, dass die V orinstanz
bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 u.a. auch
auf psychologische Faktoren Bezug nimmt (etwa indem sie Hinweise auf Hinzudichten,
Suggestion oder Pseudoerinnerungen verneint und ausschliesst, dass eine depressive
Symptomatik Auswirkungen auf das Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin 2 gehabt
haben konnte), vermag keine Verletzung von Art. 182 StPO zu begrinden, zumal sich die
Vorinstanz auf die behandelnde Psychiaterin Dr. C. beziehen konnte. Auch die
Tatsache, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung in
psychiatrischer Behandlung befand, begriindet fir sich alein keine Notwendigkeit fir eine
aussagepsychol ogische Begutachtung.

E.53.2

Ebenso wenig kann dem Beschwerdefthrer gefolgt werden, wenn er vorbringt, die
Vorinstanz habe sich nicht an die wissenschaftliche Methode der Aussagepsychologie
gehalten. Er begriindet seine diesbeziigliche Rlge auch nicht substanziiert, sondern verliert
sich weitgehend in algemeinen Vorbringen, die von vornherein keine Willkir zu
begrinden vermdgen. Wie bereits erwahnt, setzt sich die Vorinstanz ausfihrlich mit den
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 auseinander, berlicksichtigt deren
Entstehungsgeschichte und befasst sich mit alfalligen Motiven fir eine bewusste

Fal schbezichtigung sowie mit Griinden fir eine unbewusste Fal schaussage. Sie begriindet
ausfuhrlich, wieso sie die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 fir konstant sowie
detailreich erachtet, und nimmt auf zahlreiche Realkennzeichen Bezug. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt es auch in diesem Punkt nicht, eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz zu begriinden.



E.6

In seiner Beschwerde (lit. D) rugt der Beschwerdefthrer schliesslich, eine offensichtlich
unrichtige bzw. "willkdrliche" Feststellung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz. Auch
unter diesem Titel tragt er wiederum ausgedehnte allgemeine Ausfihrungen weitgehend
theoretischer Natur vor, die von vornherein keine Willkir zu begrtinden vermégen. Auch
vermischt er rechtliche Erwagungen mit der Sachverhaltsermittlung. Zudem wirft er der
Vorinstanz abermals vor, sich mit einem Globalverweis auf die Sachverhaltsfeststellung der
ersten Instanz begnigt und eine eigene Bewei swirdigung unterlassen zu haben. Dass dieser
Vorwurf nicht zutrifft, wurde bereits aufgezeigt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
Der Beschwerdefuhrer kritisiert sodann, dass die Vorinstanz aus dem Umstand, dass er fast
alle Angaben der Beschwerdegegnerin 2 - mit Ausnahme der fehlenden Freiwilligkeit bzw.
der Ablehnung des Geschlechtsverkehrs - bestétigt habe, auf die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen geschlossen habe. Zutreffend ist zwar, dass sich dieser Schluss nicht ziehen | asst.
Er stellt jedoch keineswegs das massgebliche Fundament der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung dar, weshalb im Ergebnis nicht auf eine willkuirliche Beweiswirdigung
geschlossen werden kann. Nicht gefolgt werden kann schliesslich den wiederum
weitgehend theoretischen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur Unterscheidung von
"dem Wahrheitsbeweis zuganglichen Tatsachen" und "dem Wahrheitsbeweis niemals
zuganglichen Interpretationen und (Be) Wertungen bzw. Werturteilen sowie
Zuschreibungen”. Was er mit diesen Ausfihrungen genau sagen will, ist nur schwer
verstandlich, jedenfalls stellen solche allgemein gehaltenen Vorbringen keine substanziierte
Auseinandersetzung mit den konkreten Erwagungen der Vorinstanz dar, an die der
Beschwerdefiihrer aber anzuknuipfen hétte, um Willkir zu begriinden. Insgesamt gelingt es
ihm nicht, die Beweiswirdigung der Vorinstanz als willkurlich auszuweisen, weshab die
Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen ist, soweit Uberhaupt darauf eingetreten
werden kann.

E.7

Nicht einzutreten ist auch auf die entweder allgemein gehaltenen (lit. D. Ziff. 6.1.2 ff.) oder
lediglich sehr summarischen (lit. E. Ziff. 7) Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur
rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz, die keine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 42
Abs. 2 BGG zu begriinden vermégen.

E.81

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Er macht geltend, die
Vorinstanz habe willkurlich Zumessungsfaktoren herangezogen, die sich weder in den
Akten befénden, noch von der Beschwerdegegnerin 2 selbst behauptet worden seien (die
Beschwerdegegnerin 2 habe Angst gehabt, der BeschwerdefUhrer wirde sieim Falle einer
Flucht verfolgen; der BeschwerdefUhrer wére brutal vorgegangen oder hétte entsprechend
reagiert, wenn sie zu fliehen versucht hétte; es habe die Gefahr von sexuell Ubertragbaren
Krankheiten bestanden). Zudem begriinde die Vorinstanz nicht ausreichend und im
Ergebnis willkirlich, weshalb sie den unbedingt vollziehbaren Tell der Strafe auf zehn
Monate festsetze. Die Willkir zeige sich deutlich, soweit die Vorinstanz diesbeztiglich auf
die Resozialisierung des Beschwerdeflhrers verweise. Dieser sei bestens sozialisiert,
weshalb kein Resozialisierungsbedarf bestehe. Er wiirde durch den unbedingten
Strafvollzug vielmehr aus dem L eben gerissen und gerade entsozialisiert.

E.821



Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung
der Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss
Art. 47 Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téaters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E. 5.4
ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz
den gesetzlichen Strafrahmen Gber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit
Hinweisen).

Gemass Art. 50 StGB hélt das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest. Es hat seine
Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.5; je mit Hinweisen). Allein
einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht
auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis bundesrechtskonform ist (BGE 149 1V 217 E.
1.1; 1271V 101 E. 2c; Urteil 6B_882/2024 vom 20. Februar 2025 E. 3.3.1).

E. 822

Gemass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Frelheitsstrafe von
mindestens einem Jahr und hochstens drel Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téaters gentigend Rechnung zu tragen.
Grundvoraussetzung fur eine teilbedingte Strafe gemass Art. 43 StGB ist wie bei Art. 42
StGB , dass die Legal prognose des Téters nicht schlecht ausfallt (vgl. BGE 150 IV 277 E.
2.3.7;144 1V 277 E. 3.1.1; 139 1V 270 E. 3.3). Der teilbedingte Vollzug kommt nur
(subsidiar) zur Anwendung, wenn der Aufschub wenigstens eines Teils der Strafe aus
spezialpréventiver Sicht erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt ausgesprochen wird.
Ergeben sich - insbesondere aufgrund friiherer Verurteilungen - ganz erhebliche Bedenken
an der Legalbewahrung des Téters, die bel einer Gesamtwurdigung aller Umstande eine
eigentliche Schlechtprognose noch nicht zu begriinden vermaégen, so kann das Gericht an
Stelle des Strafaufschubs den teilbedingten Vollzug gewahren. Auf diesem Wege kann es
im Bereich hochst ungewisser Prognosen dem Dilemma " Alles oder Nichts' entgehen. Art.
43 StGB hat die Bedeutung, dass die Warnwirkung des Teilauf schubes angesichts des
gleichzeitig angeordneten Teilvollzuges fur die Zukunft eine weitaus bessere Prognose
erlaubt. Erforderlich ist aber stets, dass der teilweise Vollzug der Frelheitsstrafe fir die
Erhdhung der Bewahrungsaussichten unumganglich erscheint ( BGE 144 1V 277 E. 3.1.1;
1341V 1E. 5.5.2; Urtell 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 1.1.2). Besteht hingegen
keinerlel Aussicht, dass der Téter sich durch den - ganz oder teilweise - gewéhrten
Strafaufschub im Hinblick auf sein zukinftiges Legal verhalten positiv beeinflussen |8st, ist



die Strafein voller Lange zu vollziehen (BGE 144 IV 277 E. 3.1.1; 1341V 1 E. 5.3.1;
Urtell 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E. 823

Der unbedingt vollziehbare Teil darf die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen ( Art. 43 Abs. 2
StGB ). Sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil missen mindestens
sechs Monate betragen ( Art. 43 Abs. 3 Satz 1 StGB ). Innerhalb des gesetzlichen Rahmens
liegt die Festsetzung im pflichtgeméassen Ermessen des Gerichts. Das Verhéltnis der
Strafteile ist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legal bewadhrung des
Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld andererseits hinreichend zum Ausdruck
kommen. Je gunstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat sind, desto
grésser muss der auf Bewdahrung ausgesetzte Straftell sein. Der unbedingt vollziehbare
Strafteil darf das unter Verschuldensgesichtspunkten ( Art. 47 StGB ) gebotene Mass nicht
unterschreiten (BGE 134 1V 97 E. 6.3.4.3, 60 E. 7.4; Urteil 6B_1079/2023 vom 30. Januar
2025 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.83.1

Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar, wieso sie von einem nicht mehr leichten
Tatverschulden ausgeht (Urteil, E. VI1.3.1.1). Entgegen der Rige des Beschwerdefiihrers
stitzt sie sich dabei nicht auf aktenwidrige Sachverhaltselemente. Sie erwégt, esfalleins
Gewicht, dass sich der Beschwerdefihrer an die ihm kaum bekannte Beschwerdegegnerin 2
herangemacht und zuerst ausgel otet habe, wie viel Widerstand zu erwarten sei, worauf er
immer zudringlicher geworden sei und |etztlich seine korperliche Uberlegenheit ausgenutzt
habe, indem er sie mit den Handen festgehalten, ans Auto gedrtickt bzw. bauchlings auf den
Tisch geschubst habe. Dabei habe er konstant Uber 1angere Zeit die wiederholten
unmissverstandlichen Ausserungen der Beschwerdegegnerin 2, dass er aufhoren solle,
ignoriert. In der geschlossenen Garage wére es dieser nicht moglich gewesen zu fliehen,
hétte doch der Beschwerdefiihrer sie spétestens beim Offnen des Tores eingeholt, wenn er
ihr hétte folgen wollen. Er habeihre Lage, in die er sie absichtlich gebracht habe, sowie die
Abwesenheit von anderen Leuten schamlos und unverfroren ausgenutzt. Erschwerend sei
dabei, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 gar nicht auf den ihr unbekannten
Beschwerdefiihrer habe einstellen kdnnen. Sie habe nicht gewusst, wie brutal er vorgehen
wrde oder mit welcher Reaktion sie bei Widerstand oder Flucht hétte rechnen miissen.
Darlber hinaus verdeutliche das mehrfache beharrliche Hinwegsetzen tiber den Willen der
Beschwerdegegnerin 2 durch das Missachten des eingefiihrten Tampons eine
Geringschatzung ihres physischen Wohlbefindens. Weiter komme erschwerend hinzu, dass
der Beschwerdefuihrer dreimal in unterschiedlichen Positionen ungeschitzt vaginal in sie
eingedrungen sei, wodurch er sie zusétzlich der Gefahr von sexuell Ubertragbaren
Krankheiten ausgesetzt habe. Auch wenn er nicht "maximal brutal” vorgegangen sei, sei
sein Verhalten grob gewesen.

E.83.2

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz zum objektiven Tatverschulden kann ohne
Einschrénkung gefolgt werden. Subjektiv geht diese zutreffend von direktem Vorsatz und
egoistischen Beweggrinden aus, was sie jedoch nicht verschuldenserhthend gewichtet. Die
von ihr fir die Tatkomponente festgesetzte Einsatzstrafe von 36 Monaten erscheint eher
milde. Hinsichtlich der Téterkomponente und der Strafreduktion im Umfang von drei
Monaten wegen der Verletzung des Beschleunigungsgebots bringt der Beschwerdefthrer



keine Einwéande vor.

Schliesslich begriindet die Vorinstanz auch plausibel die Hohe des unbedingt vollziehbaren
Strafteils. Zu Recht kommt sie zum Schluss, dass es angesichts der Schwere der Tat und des
Verschuldens des Beschwerdefiihrers nicht angezeigt erscheint, den vollziehbaren Teil der
Strafe auf das gesetzliche Minimum von sechs Monaten festzusetzen. Sie bewegt sich
innerhalb des ihr zustehenden Ermessens, wenn sie den Vollzug von zehn Monaten als
erforderlich erachtet und fir 20 Monate den Strafaufschub gewahrt. Was der
Beschwerdefiihrer schliesslich hinsichtlich der Resozialisierung vorbringt, vermag entgegen
seinen Ausfuhrungen keine Willkr zu begriinden. Das vorinstanzliche Strafmass von 30
Monaten liess von vornherein keinen vollbedingten Strafvollzug zu (vgl. Art. 42 Abs. 1
StGB ). Soweit sich die Vorinstanz in ihrer Begriindung auf den Resozialisierungsgedanken
beruft, tut sie dies allein mit Blick auf die Hohe des unbedingt zu vollziehenden Strafteils.
Sie orientiert sich dabei zugunsten des Beschwerdefiihrers an der Moglichkeit des
Strafvollzugs in Halbgefangenschaft ( Art. 77b StGB ), was nicht zu beanstanden ist.

E.91

Der BeschwerdefUhrer wendet sich schliesslich gegen die Landesverweisung. Er kritisiert,
die Vorinstanz habe bewusst eine kriteriengel eitete I nteressenabwagung unterlassen und
stattdessen die Interessenabwagung selektiv und damit willkurlich vorgenommen. Die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers wirde zu dessen Entwurzelung und Entmenschlichung
fuhren. Zudem berticksichtige die Vorinstanz bei der Interessenabwagung zu Unrecht die
von ihr selbst im Rahmen der Strafzumessung festgestellte positive L egal prognose und die
Warnwirkung des vollziehbaren Teils der Strafe nicht. Sie verletze auch die
bundesgerichtlichen Prifungskriterien, indem sie auf die abstrakte Schwere des Delikts
abstelle und nicht auf das konkrete, von ihr selbst im unteren Drittel angesiedelte
Verschulden. Schliesslich berticksichtige sie die besondere Situation des hier geborenen
und aufgewachsenen Beschwerdefhrers nicht bzw. ungentigend. Damit verletze die
Vorinstanz Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB und Art. 5 Ziff. 1 Anhang 1 FZA .

E.921

Art. 66a Abs. 1lit. h StGB sieht fur Auslander, die wegen Vergewaltigung im Sinne von
Art. 190 StGB verurteilt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die obligatorische
Landesverweisung fir

5-15 Jahre aus der Schweiz vor.

Der Beschwerdefuhrer ist italienischer Staatsangehoriger und wurde wegen Vergewaltigung
schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen fir eine Landesverweisung
gemass Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB grundsétzlich erfillt.

E.9.22

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66aAbs. 2 Satz 2 SIGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE



1491V 231 E. 2.1.1; 146 1V 105E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Héartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung tber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zéhlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AlG; SR
142.20]), die familidren Bindungen des Ausldndersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.2; Urtelle 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.1; 6B_502/2024 vom 7.
Februar 2025 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.9.23

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; Urteile 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E.
6.1.2; 6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E. 3.2; je mit Hinweisen).

Dasdurch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
Ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschitzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 144 1 266 E. 3.3; 14411 1 E. 6.1; je mit
Hinweisen). Soweit nicht besondere Umstande vorliegen, kdnnen sich Konkubinatspaare
nicht auf Art. 8 EMRK berufen; vorausgesetzt wére eine echte und ehedhnliche
Gemeinschaft ("une véritable union conjugale”; Urteile 6B_502/2024 vom 7. Februar 2025
E. 3.4.3; 6B_819/2024 vom 27. Januar 2025 E. 1.2.1).

E.9.24

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewdohnlichen Integration hinausgehen. Bei der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.11.; 144
IV 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.3; 6B_419/2024 vom
10. Februar 2025 E. 5.3.3).

Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Ausléandern
wird dabei Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer zusammen mit einer
guten Integration - bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller



Regel als starke Indizien fur ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
und damit fur das Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.4;
Urteile 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.3; 6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E.
3.4.1; je mit Hinweisen).

E.9.25

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die o6ffentliche Sicherheit und die

L egalprognose abgestellt wird (Urtelle 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.5;
6B_502/2024 vom 7. Februar 2025 E. 3.3.1; je mit Hinweisen).

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwégung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161
E. 3.4; Urtelle 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.5; 6B_502/2024 vom 7. Februar
2025 E. 3.3.1; je mit Hinweisen).

Gemass der aus dem Auslénderrecht stammenden "Zweijahresregel” bedarf es bei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umstande, damit das private I nteresse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bel bestehender Ehe mit einer Schwelzerin oder einem Schwelzer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.8; 6B_1069/2023 vom 21.
Januar 2025 E. 2.2.5; 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.1.4; je mit Hinweisen).

E.9.26

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich zunéchst nach dem Schweizer
Recht. Ist nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls die weitere Frage, ob ein volkerrechtlicher Vertrag wie das

FreizUgi gkeitsabkommen einen Hinderungsgrund fur die Landesverweisung bildet (Urtelle
6B_527/2024 vom 20. Februar 2025 E. 6.1.9; 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E.
1.9.2; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.6.2; je mit Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA durfen die im Abkommen eingeraumten Rechte nur
durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Die Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist
asInstitut des Strafrechts und nach der Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers
primér als sichernde strafrechtliche Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs.
5BV ; Urteile 6B_882/2024 vom 20. Februar 2025 E. 4.4.1; 6B_527/2024 vom 20. Februar
2025 E. 6.1.9; 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.9.2). Ob die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit (weiterhin) gefahrdet ist, folgt aus einer Prognose des kinftigen
Wohlverhaltens. Esist nach Art und Ausmass der moéglichen Rechtsgiterverletzung zu
differenzieren: Je schwerer die Geféhrdung, desto niedriger die Anforderungen an diein
Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr. Ein geringes, aber tatséchlich vorhandenes



Ruckfallrisiko kann fur eine aufenthaltsbeendende Massnahme im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA gentigen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsgtiter
wie beispielsweise die kérperliche Unversehrtheit beschlagt ( BGE 1451V 364 E. 3.5.2;
Urteile 6B_882/2024 vom 20. Februar 2025 E. 4.4.1; 6B_527/2024 vom 20. Februar 2025
E. 6.1.9; je mit Hinweisen).

E.93

Die Vorinstanz begaht einen schweren personlichen Hartefall. Sie attestiert dem 44-jahrigen
Beschwerdefihrer, der italienischer Staatsbirger ist, ein hohes Interesse an einem Verbleib
in der Schweiz. Er sei hier geboren, aufgewachsen und wirtschaftlich integriert. Auch
lebten seine Geschwister mit ihren Familien in der Schwelz. Es sel daher von einem

sozial Ublichen personlichen Umfeld auszugehen. Er verfiige zwar weder in der Schweiz
noch in Italien Gber eine Kernfamilie. Jedoch fUhre der Umstand, dass er sein ganzes L eben
in der Schweiz verbracht habe und hier seit rund 17 Jahren mit seiner Partnerin, die
spanische Staatsangehorige sei, zusammenlebe, zu einer engen Bindung zur Schweiz. Eine
Landesverweisung wirde fur ihn somit schwer wiegen. Allerdings stehe ihm wie auch
seiner Partnerin der ganze EU-Raum offen. Er beherrsche auch die italienische Sprache,
welche seine Muttersprache sel. Seine Resozialisierungschancen in Italien, wo er mit seiner
Mutter Uber eine nahe Verwandte verflige, selen intakt. Trotz seines erheblichen Interesses
am Verbleib in der Schweiz sei von einem Uberwiegenden offentlichen Interesse an der

L andesverweisung auszugehen. Er habe die ihm lediglich von einer Dating-App bekannte
Frau unter dem Vorwand, sie am Ende der V erabredung nach dem Parken des Autos in der
Garage an die Tramhaltestelle zu begleiten, in ebendieser Garage vergewaltigt. Dabei
handle es sich um ein schwerwiegendes Delikt und die Art und Weise, wie er vorgegangen
sel und sein Opfer mehr oder minder zufdlig Uber die App ausgesucht habe, zeigein dler
Deutlichkeit eine erhebliche Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit auf. Seine Straftat
zeuge von einem bedenklichen Mangel an Respekt gegentiber Frauen und ihrer sexuellen
Integritét.

E.94.1

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Landesverweisung vorbringt, verfangt nicht. Die
Vorinstanz beriicksichtigt die massgebenden Kriterien im Rahmen der Interessenabwagung
und raumt dem offentlichen Interesse an der Landesverweisung zu Recht Vorrang
gegenlber dem privaten Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz ein.
Sie durfte entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers auch auf die abstrakte Schwere
des Vergewaltigungstatbestandes abstellen. Bel der Vergewaltigung nach aArt. 190 StGB
(resp. Art. 190 Abs. 2 StGB gemaéss geltendem Recht) handelt es sich um eine sehr schwere
Straftat mit einer gesetzlichen Mindeststrafe von einem Jahr und einer Hochststrafe von
zehn Jahren Freiheitsstrafe. Dass die Vorinstanz das konkrete Tatverschulden innerhalb
dieses weiten Strafrahmens im unteren Drittel ansiedelt, spricht nicht gegen ein gewichtiges
offentliches Interesse. Ebenso weist sie zutreffend auf das konkrete Tatvorgehen hin, aus
dem sich eine kiinftige erhebliche Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit seitens des
Beschwerdefihrers ergibt.

E.94.2

Im Weiteren erweist sich der Hinweis des Beschwerdefihrers auf die im Rahmen der
Strafzumessung beurteilte Prognose a's nicht stichhaltig. Aufgrund der unterschiedlichen
Zielsetzungen von Straf- und Auslanderrecht ergibt sich im auslénderrechtlichen Bereich



ein strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 1401 145 E. 4.3; Urteile 6B_64/2024 vom
19. November 2024 E. 1.7; 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.6.3; je mit
Hinweisen). Der teilweise Aufschub des Strafvollzugs nach Art. 43 StGB setzt nicht eine
gunstige, sondern nur das Fehlen einer unguinstigen Prognose voraus (vgl. BGE 134 IV 1 E.
4.2.2; Urteile 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.7; 6B_1234/2023 vom 11. Juli
2024 E. 3.8.4; je mit Hinweisen). Demgegentber kann auslanderrechtlich gerade bei
schweren Straftaten, wozu die vom Beschwerdefiihrer begangene Vergewaltigung zu
zadhlen i, bereits ein geringes Ruckfallrisiko fur eine Landesverwei sung gentigen.

E. 943

Dass die Landesverweisung einen unzulassigen Eingriff in den Anspruch auf dasin Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Familienlebens darstellen wirde, bringt der
Beschwerdefuihrer zu Recht nicht vor. Er ist unverheiratet und kinderlos. Zwar lebt er - wie
die Vorinstanz festhdlt - seit rund 17 Jahren in einer festen Beziehung. Davon abgesehen
legt er jedoch keine besonderen Umsténde dar, die eine Gleichstellung dieser Beziehung
mit einer ehelichen Gemeinschaft rechtfertigen wirden. Zudem welst die Vorinstanz, wie
bereits erwahnt, zutreffend darauf hin, dass auch seiner Partnerin (spanische Staatsbirgerin)
- wie dem Beschwerdefihrer - der gesamte EU-Raum nach einer Landesverweisung
weiterhin offensteht. Dass es dieser nicht zumutbar wére, ihm allenfallsin einen anderen
Staat innerhalb der Europdaischen Union zu folgen, macht der Beschwerdefihrer nicht
geltend.

Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer die behauptete Verletzung von Art. 66a StGB und
Art. 5 Ziff. 1 Anhang | FZA nicht ausreichend substanziiert zu begriinden, weshalb die
Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen ist, soweit Uberhaupt darauf eingetreten
werden kann.

E. 10

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens ist der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Der Beschwerdegegnerin 2, der im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine
Aufwendungen erwachsen sind, ist keine Entschadigung zuzusprechen.
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