BGer 6B_556/2018 vom 4. Juli 2018

Bundesgericht, 2018-07-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_556 2018
FR: TF 6B_556/2018 du 4 juillet 2018

IT: TF6B_556/2018 del 4 luglio 2018

Erwagungen

E. 1

Par acte du 22 mai 2018, X. adresse au Tribunal fédéral une " demande en
révision " d'un" prononcé du 15 novembre 2017 de la Cour d'appel pénale ™ du canton de
Vaud. On comprend de ses explications qu'il vise par laun arrét du 27 octobre 2017 de
I'autorité cantonale, qui lui a été adresse sous pli recommandé du 15 novembre 2017. 1
demande, par ailleurs, I'assistance judiciaire.

E.2

Lavoiedelarévision n'est ouverte au Tribunal fédéral que contre des arréts du Tribunal
fédéra lui-méme (art. 121 ssLTF ). Une telle procédure n'entre pas en considération en
I'espece. On comprend, en revanche, de ses écritures que X. entend contester
devant le Tribunal fédéral I'arrét du 27 octobre 2017, dont il prétend n'avoir eu connaissance
gue le 10 avril 2018. L'écriture du 22 mai 2018 ne peut ainsi, au mieux, étre comprise que
comme un recours au Tribunal fédéral dirigé contre I'arrét cantonal du 27 octobre 2017.

E.3

L e recours contre une décision doit étre déposé devant e Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100al. 1 LTF). Lesdélais
dont le début dépend d'une communication ou de la survenance d'un événement courent des
le lendemain de celles-ci (art. 44 a. 1 LTF). Par ailleurs, conformément al' art. 50 al. 1
LTF, si, pour un autre motif qu'une notification irréguliére, la partie ou son mandataire a
été empéché d'agir dans le délai fixé sans avoir commis de faute, le délai est restitué pour
autant que la partie en fasse la demande, avec indication du motif, dans les 30 jours a
compter de celui ou I'empéchement a cesse; |'acte omis doit étre exécuté dans ce délai.

L e recourant soutient gue |'envoi recommandé de la décision querellée (adressé le 15
novembre 2017 et retourné" non réclamé™ al'expéditeur), n‘aurait pu lui parvenir parce

gu'il aurait été hospitalisé en urgence al'hépital A. le 11 novembre 2017 puis, dés
le jour suivant, al'hépital B. . Il souffrirait d'une dépression récurrente " épisode

actuel sévere". |l aurait, par ailleurs, été contraint de quitter le domicile conjugal, par
ordonnance superprovisionnelle du 20 novembre 2017.

Si I'on suit - par hypothese - cette approche, |e recourant aurait eu connaissance effective de
la décision cantonale le 10 avril 2018. Le délai de recoursde 30 jours (art. 100al. 1LTF),
cas échéant restitué (art. 50 al. 1 LTF ), aurait commencé a courir le 11 avril 2018, pour
échoir le 10 mai 2018. Remis a un bureau de poste suisse le 22 mai 2018, le recours n'en
serait ainsi pas moinstardif. Il n'‘est déslors pas nécessaire d'examiner plus précisément si le
pli recommandé du 15 novembre 2017 a été valablement notifié au recourant,
respectivement si celui-ci peut prétendre alarestitution du délai de recours.



E. 4

Tardif, le recours est manifestement irrecevable, ce qui doit étre constaté dans la procédure
prévuepar |' art. 108 al. 1 let. aL TF et justifie le refus de |'assistance judiciaire (art. 64 al. 1
et 3LTF). Le recourant succombe. Il supporte les frais de la procédure, qui seront fixésen
tenant compte de sa situation économique (art. 65 al. 2 et 66 a. 1 LTF), qui n'apparait pas
favorable.
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